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Autorova předmluva

V úvodu mé práce „Znojemská rotunda a Velká Morava“ bych rád uvedl skutečnost, že je určena především široké veřejnosti. Proto také rozsah citací jednotlivých autorů s odvoláním na jejich odborná díla je značně omezený, neboť v mé práci jde především o nové pojetí výkladu ikonografie nástěnných maleb provedených ve znojemské rotundě a z toho vyplývajícího časového určení stáří jednotlivých pořadí. Dále o nové řešení jejich obsahu a konečně o přesné určení jednotlivých panovníků, jak ve třetím, tak ve čtvrtém pořadí v kontextu s našimi nejstaršími dějinami, které zatím musely být přijímány spíše jako pověsti, protože o jejich historické pravdivosti scházely přímé důkazy a hlavně fakta. Nechci tím opomenout kusé zprávy z některých časových období v záznamech franských analistů, přirozeně tendečně formulované nebo informace z arabských pramenů a především zpracování naší nejstarší minulosti našimi legendisty a kronikáři počínaje Kristiánem a Kosmou.

Tedy nejde o druh práce, která by přejímala zatím platné názory vyplývající z dosažené úrovně dosavadního poznání pokud jde o samotnou rotundu a její malířskou výzdobu, jejíž obsah i stáří bylo již určováno řadou odborníků - ani o práci, syntetizující jejich poznatky, nýbrž o práci zcela novou a původní ve své koncepci. Přesto však musela částečně vycházet z předcházejících rozborů řady badatelů z oblastí historie umění, historie, archeologie, mumizmatiky a dalších příbuzných oborů a také z části předcházející studie „Původ péřové koruny - postavy panovníků na českých a moravských denárech“, která bohužel vyšla v roce 1986 pouze ve 150-ti kusech výtisků, takže byla široké veřejnosti nepřístupna i když reakce na ni měla širokou veřejnou publicitu.

Jak pozná čtenář sám, volil jsem jedině možný přístup, jak zvládnout historicky tak závažný problém, jako je znojemská rotunda s obsahující malířskou výzdobou, která je neopakovatelná nejen na našem území, ale v celé střední Evropě - přístup komplexní -, na rozdíl od zatímní praxe pracovat na každém problému izolovaně, neboť právě v poznání vzájemné vazby nově získaných faktů  a jejich souvislostí se často objevují nová řešení.

V Brně, 13. prosince 1987

PhDr. Jaroslav Zástěra

I. kapitola
Vztah Samovy říše k Velké Moravě

Velká Morava se stala v údobí našich dějin po roce 1945 pojmem ve vědomí lidí nejen v rámci našeho státu, ale i v širším pojetí mezinárodním.Vliv na tuto skutečnost měly především nové objevy v oblasti archeologie, jak v povodí řeky Moravy, tak i další významné nálezy na Slovensku. Intenzivní práce našich archeologů i historiků přinesla poznání, že velkomoravský stát byl více než důstojným předchůdcem pozdějšího českého knížectví Přemyslovců. I velká a silná Franská říše se začala obávat jeho mocenského významu v oblasti koncentrace branných sil ve středoevropském prostoru, jeho vyspělosti ve sféře zemědělství a řemesla, jeho širokého kulturního zázemí. Její představitelé v polovině 9. století, počínaje Ludvíkem Němcem, začali soustavně všemi nevybíravými prostředky na tento vzkvétající státní útvar našich předků útočit, protože pochopili, že pokud budou západní Slované mít možnost v klidu budovat svoji říši, postaví se do cesty mocenské expanzi franského státu v jeho pronikání na východ Evropy závažné překážky. Jak víme dnes i z vlastní zkušenosti, kterou jsme prožili ne v tak vzdálené minulosti, zůstaly tyto snahy základní politickou linií po více než tisíc let všech nástupnických státních útvarů od Franské říše až po říši Velkoněmeckou, výstižně vyjádřenou Bismarkovým heslem „Drang nach Osten“, a jedině výsledky druhé světové války udělaly konečně za tímto úsilím definitivně tečku. A právě proto je dnes důležité, abychom na tuto skutečnost nikdy nezapomínali, i když žijeme v době, která nemá jinou alternativu, než mírové soužití všech národů na celé naší planetě.

Důstojnost národa a především jeho síla má své kořeny v jeho minulosti  a v tradici, která z této mi​nu​losti vyrostla. Současnými objevy nejen u nás, ale i v Polsku, v Bulharsku, v Sovětském svazu a Jugoslávii, padají mýthy o méněcennosti slovanských národů, které byly systematicky pěstovány po celá staletí především německou nacionalistickou historickou vědou, která tak pomáhala uskutečňovat politické záměry své vládnoucí třídy. Falšování dějin je možné jen tehdy, není-li dostatek vědeckých informací o skutečném stavu poznání, které se dotýká počátku dějin jednotlivých národů a jejich států. Dnes je již jasné, že na území našich předků v období Velké Moravy vyrostl svébytný státní útvar, který se vyrovnal plně východofranskému státu. A to zatímní, i když jistě ne poslední, významné objevy v Mikulčicích, v Uherském Hradišti, na Pohansku, v Nitře, v Bratislavě, v Ducové a na jiných lokalitách  plně potvrzují. Je třeba připomenout, že se zde jedná o stav současného poznání a že zatímní objevy zdaleka nevyčerpaly možnosti ještě dalších a možná i významnějších nálezů na území bývalé Velkomoravské říše, které naše základní tvrzení ještě více podepře novými důkazy.

A tak se dostáváme přímo k tématu, které tyto nové perspektivy otvírá. Velkomoravskou říši předcházel 200 let první státní útvar západoslovanských kmenů, v jejichž čele stál první zvolený král Samo. Zatím se mělo za pravděpodobné, že smrtí Samovou se tento státní útvar rozpadl, protože o opaku nebyly přímé důkazy a na jeho místě se po 170 letech objevuje Velká Morava. Tato situace se dnes pravděpodobně změnila, jak bude vyplývat z dalšího obsahu naší práce, Samova říše nezanikla, ale naopak existovala přímá kontinuita až po Mojmíra I., Rostislava a další velkomoravské panovníky, což kontinuitu osídlení tohoto území našimi národy posouvá nejméně k roku 623. Ukazuje se, že co bylo zatím v údobí našich nejstarších dějin považováno historiky za mýty, jak o tom zatím vypovídaly známé prameny - Kristiánova legenda, Kosmova kronika, Dalimilova kronika a pod., je možné jako historická realita. Ukazuje se, že Přemysl, Libuše nebo přesněji řečené osoby, nesoucí tato jména, byly konkrétní historické osobnosti, i když jejich příběh se odehrál jinak a jinde. Některé historiky, počínaje Františkem Palackým a Schreuerem, již napadlo, že Přemysl by mohl být totožný se Samem, ale nebyly důkazy. Jiní tuto domněnku naprosto odmítali, počínaje Václavem Novotným a konče představiteli moderní historické vědy. Totéž se týkalo založení města Prahy, které bylo určeno věštbou „hadačky“ u Kristiána a kněžnou Libuší u Kosmy. Dnes však víme, že Praha byla založena knížetem Bořivojem koncem 9. století. Záhada byla v tom, že i když Kosmas tuto pravdu musel znát, přesto použil verze s Libušiným proroctvým, které si nemohl naprosto vymyslet, i když v první části své kroniky hovoří o „podání bájných starců“. Podklad pro tuto skutečnost musel vzít někde jinde, protože kníže (přesněji král) byl opravdu zvolen a město založeno. Městem bylo založeno i první sídlo prvního západoslovanského státu a prvním králem jako samovládcem byly vydány první zákony. Stalo se skutečně tak, ale právě jako u jmen zakladatelů naší první národní dynastie, někde jinde a jinak, přesto však na našem historickém území. Tušení některých našich historiků bylo správné, protože dnes  již existují důkazy, že Kristiánův a Kosmův Přemysl byl Samo.

II. kapitola

Určení hlavního Samova sídla Wogastisburgu

Bylo již mnoho napsáno o králi Samovi a jeho říši. Výchozím pramenem je několik stránek Fredegarovy kroniky, které se staly centrem pozornosti velké řady historiků na území celé Evropy. Byla zde především snaha tuto říši vymezit v její hranici a dále pak najít proslulou - zatím marně hledanou - pevnost Wogastisburg - předpokládané hlavní sídlo Samovo. Přes všechny vyumělkované historické a geografické koncepce a konstrukce, které vyplývaly z různých nacionalistických východi​sek, zdá se, že právě v posledních letech dochází na základě archeologických nálezů a jejich správného vyhodnocení k celkem jasnému stanovisku. Jádro Samovi říše zabíralo území kolem středního Dunaje, řeky Moravy a řeky Dyje. 1)   Jedině v této oblasti mohlo dojít k přímému kontaktu mezi Slovany a Avary. Dále vymezený terén odpovídal možnosti vytvoření krystalizačního jádra prvního státního útavaru západních Slovanů s předpokladem dokonalé obrany a s perspektivou likvidace nadvlády Avarů i vymezení vztahu k expanzivní politice Franské říše té doby.

Domníváme se proto, že oblast, jejíž střed jsme geograficky určili, se stala pak základním prostorem k rozšíření této říše do celého středoevropského prostoru. Byl-li franský kupec Samo v roce 623 zvolen jejím prvním králem, pak rok 631, kdy franská armáda pod vedením krále Dagoberta byla právě rozdrcena u pevnosti Wogastisburgu, se stal mezníkem, který této říši upevnil její postavení nejméně - jak víme z Fredegarovy kroniky - do roku 659 a v následujících letech, i když jistě v omezených hranicích ve své kontinuitě až k známému datu - roku 822, kdy zástupci Moravanů přijeli na sjezd do Řezna. Mezi roky 659 - to je smrt Samova - a 822 zbývá 163 let o kterých z písemných pramenů, především franských análů, nic nevíme. Lze však považovat za nesprávné domněnky, že Samovou smrtí jím vytvořená říše přestala existovat. Není pro to jediného přímého důkazu a právě uváděný jediný nepřímý důkaz, že se ve franských análech a kronikách o Samových nástupcích nic nemluví - je naopak potvrzením skutečnosti, že zde státní útvar existoval dále, i když ne třeba ve svém původním rozsahu, přesto nebo právě proto, že nebyl v bojovém kontaktu s franskou říší. Podstatu a příčinu této skutečnosti si vysvětlíme později. Je přece nemyslitelné, aby se říše Velkomoravská nebo říše Moravanů vynořila za Mojmíra z neznáma, jako konsolidovaný stát, ovládaný z jednoho hlavního centra. Někdo toto středoevropské území musel přece ovládat před Mojmírem I., neboť toto historické vakuum v žádném případě ještě neznamenalo vladařské vakuum. Nic nevadí, jak už jsme shora uvedli, že zatím nebyl k dispozici přímý důkaz o kontinuitě mezi Samovou říší a Velkomoravským státním útvarem. Cílem naší práce bude snaha pokusit se tuto návaznost dokázat.

Ke každému problému je třeba najít klíč. Zatím se hledal pouze v písemných pramenech nebo archeologických nálezech. Ne úplně se využily i jiné možnosti tak zvaných pomocných věd. A zde jsme zaměřili pozornost na oblast uměnovědnou, kde především podivuhodné centrální stavby církevní, tak zvané rotundy, jejich rozmístění ve střední Evropě, jejich funkce a především původ, vnesly do našeho řešení nové pohledy. Je to otázka nejen stavebního stylu, která nás zaujala - vzory pro ně byly v oblasti adriatické, soluňské a cařihradské - ale právě jejich rozmístění, neboť se nachá​zejí na území, které bylo jádrem Samovy říše a později velkomoravského státu.Tady na jižní a střední Moravě, na jižním a západním Slovensku, v Dolních i Horních Rakousích, ve Štýrsku a v západním Maďarsku, které bylo součástí dřívější Panonie a od Bořivoje dokonce v Čechách v oblasti pražské, v Posázaví a na Plzeňsku. Tato skutečnost není jistě náhodná. Vypovída nám o existenci raného křesťanství na území velkomoravského státu a proto bude třeba za dnešního stavu poznání v některých případech posunout hranici jejich stáří do ranějšího období. Byly to pravděpodobně první zděné slovanské kostely z období působnosti aquilejského patriarchátu a později cyrilo - metodějské mise a hlavně pak z období působnosti Metoděje, jako prvního moravského arcibiskupa.

A právě tyto rotundy, které svou specifikou se staly stavbami typicky velkomoravskými, nemluvě o různých variantách, jako u zatím známých rotund mikulčických, nás přivedly ke zkoumání jedné z nich, stojící v areálu znojemského hradu. Právě tato rotunda, známá jako rotunda sv. Kateřiny, se může stát, jak poznáme, zdrojem poznání k našim nejstarším dějinám, potvrdí-li správnost našeho řešení, pokud jde o její funkci a obsah jejích maleb s novým pohledem na jejich ikonografii. Nebylo snadné zaujmout stanovisko objektivní i kritické k tomuto stavitelskému a malířskému skvostu, přihlédneme-li k jeho skutečnému stáří. Zatím byla považována za stavbu raně románskou z doby Břetislava I., vyzdobenou malbami za Konráda II. Znojemského, při její opravě v roce 1134.  Co z ní činí evropský unikát, je především mistrovským způsobem zpodobněná známá scéna s Přemyslem Oráčem a genealogie 27 postav vládnoucích panovníků z rodu Přemyslovců. Nikde v Evropě není zobrazen celý panovnický rod v hlavní lodi chrámu,  ačkoliv by k tomu jistě byly předpoklady i v ji​ných zemích, kde vládly dynastie ještě významnější. A právě tato vyjímečnost se stala hlavním důvodem našeho zkoumání, protože signalizovala, že její příčina musela být mimořádná a že se v žádnám případě u této stavby nemůže jednat o řadovou kapli hradní, i když později měla přídomek „královská“. V této souvislosti je však třeba poznamenat, že přes tuto vyjimečnost, která před nás staví řadu otázek, byla této stavbě věnována malá pozornost ze strany odborníků, přesto, že se jedná o tak mimořádnou národní památku. Snad to bylo ovlivněno skutečností, že nestojí v žádném větším centru naší země. A právě tato skytečnost je neobvyklá, právě jako její umístění na čnějícím skalisku uvnitř areálu znojemského hradu, takže přístup k ní musel být řešen schodištěm 2) -   případně krytou chod​bou vedoucí vzdušnou cestou z hradu. 3) Pro stavebníka svatostánku tím vznikly velké komplikace a proto lze předpokládat, že situování stavby mělo důležitou příčinu, i když této skutečnosti zatím nikdo nevěnoval pozornost, a právě proto se taktéž stala jedním z důvodů našeho zkoumání. I toto zjištění nemá obdobu u žádné rotundy, stojící v naší vlasti. Vnucuje se dále otázka, proč tento chrámec byl vyzdoben postavami Přemyslovců právě ve Znojmě, na periferii našeho státního území. Byly k tomu možnosti jistě i v Olomouci nebo v Brně. A především v Praze - buď na Hradčanech nebo na Vyše​hradě. A přesto se tak nestalo.

V souvislosti s touto otázkou objevují se pak možnosti jiného pohledu na oblast města Znojma a hlavně na město samotné a tím i na vlastní rotundu. Bude proto třeba pravděpodobně přehodnotit stáří rotundy, stáří samotného města a jeho významu v časovém období předcházejícím vládě Břetislava I., který měl hrad Znojem založit. Město samotné mělo být založeno Přemyslem Otakarem I. až roku 1226. Je nám však známo, že Znojmo muselo být významné středisko již v období velkomoravském, i když zatímní poznatky archeologické nejsou příliš přesvědčivé. Podstatnou vinu na této skutečnosti 
měl malý zájem o tuto oblast již od počátku vzniku tohoto oboru. Máme zde na mysli především průzkum slovanského osídlení od nejstarších dob, sahajících do období Velké Moravy. Nejde přitom pouze o oblast kopce sv. Hypolita, ale i areál znojemského hradu by si zasloužil potřebnou pozornost. Bude se to zdát neuvěřitelné, ale v oblasti hradu nebyl plánovitý archeologický průzkum proveden vůbec a to nejen za rakousko - uherské monarchie, kdy to bylo pochopitelné, ale ani za předmnichov​ské republiky, ba dokonce ani po roce 1945 se o průzkum znojemského hradu naše vědecká veřejnost nezajímala. Výjimku tvoří pouze několik nálezů Palliardiho v minulém (19. století), učiněných, pokud je známo, při náhodných odkryvech, souvisejících s úpravou terénu v areálu pivovaru. Mezi nálezy byly i předměty z období velkomoravského. Stejné pozornosti archeologů si zaslouží i Králův stolec, Kraví hora, oblast Konic, Popic, Kuchařovic, Suchohrdel, Louky, Dobšic a obce Dyje.

Zřejmě celé teritorium Znojma ve zpětné časové kontinuitě a v konfiguraci se shora uvedeným rozsahem Samovy říše je přibližně středem tohoto jádra a tedy i pozdějšího velkomoravského státu a z tohoto pohledu, kdy tento státní útvar sahal nejméně k Dunaji, pak geografická poloha Znojma a jeho zázemí, jeho pravděpodobná vazba na období římské říše, jako centra vysunutých pevností za Dunaj hluboko do území Markomanů a Kvádů, vytváří předpoklady, jak později uvidíme, k lokaci Znojma jako Wogastisburgu a později Rostislavova starého města.

III. kapitola

Prokázání vzájemné historické vazby mezi Wogastisburgem a starým Rostislavovým městem  

Stáří města určují jeho stavby nebo zbytky těchto staveb, dále pak archeologické nálezy, popřípadě názvy některých míst v bezprostřední blízkosti určité lokality. Pokud jde o stavby, které do dnešních dnů přečkaly v historickém jádru města Znojma - nejstarší stojící stavba je samotná rotunda v areálu znojemského hradu - u níž zatím platí názor, že počátek její existence sahá do doby Břetislava I., před rok 1034 - podle našeho výkladu, jak se později pokusíme dokázat - do doby velkomoravského knížete Rostislava. Ale na území hradu stávala ještě jedna stavba - románská věž, přes 40 m vysoká. Byl ji přisuzován charakter obranné věže hradu a názor na její stáří byl v různých časech odlišný.Tak kupříkladu v 19. století se historici domnívali, že věž vznikla za křižáckých válek. Počátkem 20. století V. Peřinka dospěl k názoru, že věž pochází z konce 14. století a údajně od té doby zásluhou Hynka z Kunštátu a Jevišovic, zvaného „Suchý Čert“ a Sokola z Lamberka, nesla název „Loupežnická věž“ - „R(uberthurm“. V šedesátých letech Václav Richter se domníval, že tato věž pochází z počátku 13. století a že měla důležitou funkci v obraně hradu - „Bergfrit“.
Můžeme jen litovat, že se nedochovala do dnešních dnů, protože důkladným studiem pomocí mod​er​ních metod by bylo možno dokázat její stáří. Jedné letní noci v roce 1892 se bohužel zřítila a mate​riál z ní byl odvezen na 2 500 vozech z hradu neznámo kam. Kámen jistě posloužil jako stavební materiál v oblasti města Znojma,  jak to v podobných případech bylo obvyklé. Její základy pak zmizely pod novou sladovnou znojemského pivovaru. 
Byla to stavba nesmírně mohutná - základové zdivo 3,5 m silné - 4 m vysoké. Stěny nad základy měly sílu 2,5 m. Výška její přes 40 m - tedy románská věž takové mohutnosti, že neměla obdobu v žádném královském městě, včetně sídelního města Prahy. Vnitřní prostor měl průměr 7,5 m a její vyjímečnost spočívala v neobvyklém tvaru. Zvenčí byla oktagonální (osmiboká) a uvnitř kruhová. Podle záznamů byl kámen věkem zčernalý, což vedlo pamětníky k názoru, že stavba musela být nesmírně stará, přesahující svým věkem stáří samotné rotundy. Je zachycena na včech vyobrazeních města Znojma od nejstarších dob a známe ji dokonce i z fotografií. A právě tyto fotografie a hlavně snímky trosek tohoto zříceného kolosu prokazují techniku její stavby. Byla zvenčí i zevnitř postavena z dobře opracovaných kvádříků. Vnitřní mezera 2,5 m silné zdi byla vyplněna sypaným kamenem spojeným kompaktní maltou. Při zhroucení, podle soudobých zpráv, bylo zjištěno, že byla spojena podzemní chodbou s vlastním jádrem znojemského hradu. Již při prvním pohledu, jak historických vyobrazení, tak na fotografiích, působí v areálu středověkého města Znojma cizorodě. Máme dojem, jako by tam skutečně nepatřila, jako by byla svědectvím jiných věků, sahajících hluboko před dobu raného středověku.

A tato skutečnost se stala příčinou hledání obdobných staveb na našem území a v ostatní západní Evropě. Výsledek zjištění byl pozoruhodný. Osmihranná pevnost byla postavena římským císařem Valentiniánem kolem roku 365 v blízkosti Milanovců nedaleko Nitry.4)  Zůstaly z ní pouze základy. Stejná římská pevnost stávala na Nekaru v blízkosti Heidelbergu. Další osmiboká pevnostní věž byla vybudována za galských válek ve střední Francii a nesla název „Věž Caesarova“. 5)  Podobně tomu bylo v blízkosti Calais při kanále La Manche. 6)  Ukazuje tedy znojemská věž na dobu římského imperia na našem území, pravděpodobně v období markomanských válek. 

Lubomír Havlík i Václav Richter připouští možnost objevu římské stanice u Znojma. 7)  V sedmdesá​tých letech minulého století (19. století) bylo odkryto v blízkosti této věže římské hypocaustum (parní lázně) a to při úpravě cesty na pozemku pivovaru.  Touto úpravou byly právě narušeny základy věže do hloubky čtyř metrů a právě proto se věž o 20 let později zřítila. Je přirozené, že tyto římské stanice se stavěly při důležitých komunikačních a obchodních křižovatkách - sám Václav Richter uvádí, že Znoj​mem procházelo od nepaměti sedm hlavních cest a podle jeho názoru bylo Znojmo prvořadým komunikačním uzlem. 8)  Zdá se proto pravděpodobné, že tato obrovská pevnostní věž mohla být součástí římského opevnění na území pozdějšího znojemského hradu. A máme pro to i jiné důkazy, byť nepřímé. Jedním z nich je proslulé Pilgrimovo falzum z konce 10. století, kde se hovoří o čtyřech biskupstvích na území Velké Moravy, z nichž jenom jediné je nám známo - Nitrava - Nitra. Uvádí se tam název další v souvislosti s jménem biskupa Metoděje - Speculum Juliense nebo Sugutur. Překlad výrazu „Spekulum Juliense“ nám však říká, že se jedná o “Hlásku (věž) Juliánovu“ - tedy o římskou stanici i pevnost označenou jménem římského císaře Juliána. A jak je nám známo, císař Julián byl předchůdcem císaře Valentiniána, který osmihrannou věž s pevností postavil na ochranu cesty k Baltu, jak už bylo shora řečeno, u Milanovců v blízkosti Nitry. Zdá se, že Spekulym Juliense je její dřívější obdobou na území pozdějšího znojemského hradu a tato lokace je potvrzena ještě druhým latinským názvem tohoto místa - „Sugutur“ - což přeloženo znamená „Suché hrdlo“ - „Suchohrdly“ - na území dnešního města Znojma. Jméno Metoděje se sídlem tohoto biskupství pak, jak později uvidíme, potvrzuje velmi pravděpodobně správnost našeho nového pohledu na ikonografii maleb znojemské rotundy. 

Vraťme se však ještě k římské pevnosti. Jedině zde u římské stanice mohlo vzniknout kupecké centrum - především na trh s otroky, kteří byli zajímáni v neustálých konfliktech s Markomany a Kvády, které v tomto prostoru probíhaly téměř nepřetržitě od časů císaře Marka Aurelia až po konec 4. století. Pak také v určité kontinuitě na toto předcházející římské osídlení, přes všechny změny, vyplývající ze stěhování národů a pohybu různých kmenů, který ukončil definitivně příchod Slovanů, tato tradice mohla být zachována a tak počátkem 7. století přichází franský kupec Samo, dostává se do situace, kdy Slované v této oblasti jsou tísněni Avary, rozhoduje se zasáhnout do obranných bojů a je zvolen pro svoje schopnosti králem - rozhodne se na zachovalých pozůstatcích předcházející velké římské pevnosti založit první slovanskou pevnost a město. 
Dá se říci, že král Samo zakládá skutečně první opevněné slovanské město, na které v kontinuitě navazují jeho následovníci konče Rostislavem, protože jistě ne náhodou Fuldské anály jenom jedenkrát v souvislisti se sídly na Velké Moravě hovoří o „urbs“ ve spojitosti se „Starým Rostislavovým městem“. Jiná místa Velké Moravy nazývají buď „civitas“ (obce) nebo „municipio“ (pevnosti).

Dále ne bez zajímavosti je skutečnost, hovořící o tradici tak zvaných římských silnic v blízkosti Znojma, Moravských Budějovic a Třebíče. Bude patrně třeba i z tohoto pohledu přehodnotit celou otázku římského osídlení ve znojemské oblasti. Neméně důležitý je poznatek ze studie Lubomíra Konečného „Geneze města Znojma a typy předlokačních aglomerací“ z roku 1986, z něhož vyplývá, že výchozím bodem lokace města byl bergfrit (římská věž), později pak raně středověkého města rotunda. 
Doslovná citace : „... Konečně je také nápadné situování a orientace většiny městských kostelů na osách rotunda (popř. bergfrit) - kostely - městské brány (t.j. geometrické sepětí nejdůležitějších výškových bodů města ) s příznačným apropajním situováním sakrálních staveb u městských bran. Zcela náhodné nemusí být ani přibližné situování a orientace většiny městských kostelů na kruhovém obvodu kolem rekonstruovaného centra o poloměru 1 stadia. Vzájemné apotropajní situování sakrálních staveb na principu řadovém i dostředném je známo z merovejských a karolinských komunit a analogická raně středověká představa „Kirchenfamilie“ nebyla neznáma ani staroslovanskému prostředí“

Pokud se hovoří o merovejských komunitách, je patrně možné, že Samo právě znojemskou oblast vyhlédl pro zachovalé pozůstatky velké římské pevnosti, kterou ještě zesílil z hlediska obranného dalším opevněním, popřípadě jako znalec merovejského prostředí koncipoval první skutečné slovan​ské město na stejném principu, jak tomu bylo u měst, která vznikla na základech římských pevností v Podunají nebo Porýní, což jistě znal z osobní zkušenosti. 
Jako příklad je možno uvézt Řezno, o kterém bylo řečeno r. 781 frízinským biskupem Arbeo, že „Castra Regina (Regensburg, česky Řezno), bylo jedno z největších římských opevněných ležení na severu, které nebylo zničeno.“ Líčí v té době toto město jako nedobytné, postavené z kvádrového zdiva s věžemi a studnami, tedy jako zachovalé římské město.  Latinský citát: „Urbs ... Radaspona inexpugnabilis, quadris aedificata lapidibus, turrium exaltata magnitudine puteis abundans ... quae ex seetis constructa lapidibus in metropolim huius gentis excreverat.“ 9)  Tato „Castra Regina“, keltsky Radaspona, byla Římany zřízena r. 179 proti Markomanům v Čechách. Je proto velmi pravděpodobné, že podobná pevnost vznikla na území Znojma v tomto rozsahu proti Markomanům a Kvádům v oblasti jižní Moravy. Právě v této době císař Marcus Aurelius, bojující proti Markomanům, dospěl k závěru, že hranice na Dunaji nebude spolehlivá a rozhodl se tuto hranici posunout na sever a zřídit dvě nové provincie - Markomanii a Sarmacii. Při této příležitosti vznikl mezi jinými opěrnými body nám známý již Mušov, který zcela jistě byl jedním z mnohých v římské obranné linii, ale v žádném případě hlavní, proto zde hovoříme o castellum a ne castra, což už je dáno rozsahem tohoto tábora. 
Zajímavá je také zpráva o podmínkách míru, který uzavřel syn Marca Aurelia - Komodus, asi koncem léta r. 180. Jedna z nich bylo i právo Římanů kontrolovat shromáždění Markomanů na určitém místě, kde se scházeli k projednávání svých záležitostí. 10)  Podle Václava Novotného bylo toto shromáždiště na sever od Dunaje v týlu markoman​ského území. Je dosti pravděpodbné, že tímto místem mohl být t.zv. „Králův stolec“ - sousedící s Hradištěm sv. Hypolita, kterému se říkalo podle ústního podání od nepaměti „Markomanský tábor“. Na mapách z minulého století je ještě tento tábor označen. V tomto případě potom skutečně území dnešního Znojma, jako ústřední římské pevnosti, vysunuté proti Markomanům a Kvádům na jižní Moravě, mohlo být oním místem, v jehož blízkosti docházelo k těmto shromážděním a možná i k volbě králů. Odtud snad i tento název, který se v tradici uchoval až do dnešních dnů. A není ani vyloučeno a zdá se to dosti pravděpodobné, že na tuto tradici bylo navázáno slovanskou epochou, kterou v této oblasti započal Samo. 

Vraťme se však ještě k Marcu Aureliovi. K utvoření jím zamýšlených dalších dvou římských provin​cií již nedošlo, ale znojemská pevnost pravděpodobně zůstala až do časů Konstantina, Juliána a Valen​tiniána jako důležitý opěrný bod obrany Římanů. Proto také pevnostní věž postavená v polovině 4. sto​letí nesla zřejmě jméno císaře Juliána, a celé opevnění dalo pak možnost v 7. století vytvořit zde zá​kladnu krystalizačního jádra budoucího státu a to nejen k obraně, ale i k útokům proti zatímní expanzi Avarů. A tak se stává toto strategicky výhodně položené místo s tradicí významné kupecké křižovatky prvním mohutným slovanským hradištěm a hlavním sídlem prvního západoslovanského krále Sama. Tato skutečnost zdá se být dotvrzena i závěry slovenského historika Matúše Kučery, který tvrdí, že Wogastisburg musel být vybudován na základech některé z římských pevností - nebyla to však pravděpodobně Bratislava, jak se domnívá, ale právě území dnešního Znojma.

Domníváme se, že jsme dostatečně zdůvodnili postavení Znojma, jako možného Wogastisburgu v návaznosti na „Věž Juliánovu“, ke kterémuž závěru nás ještě vede starosrbský název „Wu - Gwozd“ - „WUGOST“ - „Věž u lesa“ a kde další výraz kronikáře Fredegara „burc“ znamená podle Kejře od 2. do 4. století - obrannou věž v římském pevnostním pásmu. Fredegar tedy pravděpodobně spojil slovanský název místa, kde byl franský král Dagobert v roce 631 na hlavu poražen s latinským výrazem pro pevnostní věž, která svou mohutností ovládala území Samovy pevnosti. Nesmíme zapomenout, že v 7. století u Znojma začínal Herzcynský prales který se rozprostíral přes celou Českomoravskou vrchovinu a pokračuje přes střední Čechy až po Krušnohoří. A spojíme-li slovanský i latinský výraz, dostáváme potom název tak dlouho hledané pevnosti „Wugastisburc“. Je třeba ještě dodat, že Fredegar se nevědomky dopustil výrazové duplicity, protože nepochopil obsah slovanského výrazu, protože sám označení místa převzal od někoho i s popisem vzhledu pevnosti, kdo se bitvy osobně zúčastnil. Jak je tedy patrno, geografická situace tehdejšího území  Znojma byla pro Sama hlavním důvodem, proč se pro toto místo rozhodl, protože jeho vhodná poloha mu zaručovala nedobyt​nost pevnosti i proti avarským hordám, které svoji strategii útočného boje mohly využít jen v širokých nížinách v povodí Dunaje a Moravy. A z tohoto silně opevněného stanoviště mohl také v čele slovan​ských kmenů později podnikat důrazné útoky proti Avarům, které pak postupně začal úspěšně vytlačovat z jihomoravských a západoslovenských nížin. Tato oblast se stala během následujících let Samovy vlády jádrem rozšiřujícího se prvního státu západních Slovanů. A tato síla nového státního útvaru pak byla příčinou, proč pod vládu Samovu spěchaly i další kmeny.

Při této příležitosti je třeba se zmínit o názorech některých historiků, kteří na základě Fredegarovy zprávy, že Samo po vítězné bitvě u Wogastisburgu vtrhl do Durynska, kde způsobil Frankům obrovské škody pleněním a požáry, se oprávněně domnívali, že Wogastisburg musel být v Čechách, buď v povodí Ohře u Kadaně (Ugost) nebo na Šumavě u Domažlic (Tugost), anebo  v severním Bavorsku u Staffelbergu (Wugasterode). V prvém případě to byl August Sedláček, v druhém V. Tomek a František Palacký a v třetím německý historik Dr. Frank. Důvodem této interpretace bylo nesprávné umístění Durynků do míst, kde v počátku 7. století svá sídla neměli, jak nás o tom přesvědčuje zpráva Pavla Diacona k roku 596, kde je řečeno, že Avaři z Panonie vrazili do Durinska 11) - to znamená do oblasti, které se nacházelo na území dnešních Dolních a Horních Rakous. V době Samově o 30 let později posunuli velmi pravděpodobně svá sídla pro avarský tlak směrem na západ do jižních Bavor a proto nutně museli při Samově výpadu v roce 631 tvořit hraniční území s nově vzniklou Samovou říší. Tato skutečnost by pak naprosto neodporovala výkladu, že Znojmo bylo pravděpodobně hledaným Wogastisburgem, jak už o tom svědčí další důvody shora uvedené. 
Poznáním této možné pravdy pak lze těžko udržet názor některých historiků, že Wogastisburg byl pohraniční pevností Samovy říše, neboť v případě Znojma to jeho centrální poloha vylučuje. A to nepřihlížíme ani na zatím zjištěná poznání vědců, na příklad Josefa Poulíka, Zdeňka Klanici nebo Václava Richtera, že před koncem 8. století velkomoravská hradiště neexistovala. Jedinou vyjimkou jsou zatím Mikulčice, kde je doloženo osídlení, i když ne z doby Samovy, v druhé polovině 7. století. Snad časem se zjistí i jiné lokality, ale v žádném případě tak mohutně opevněné, jako Znojmo v době Samově. Tento názor bude třeba doložit řádným a hloubkovým archeologickým průzkumem.

Je však třeba vrátit se k počátku kapitoly, k samotné rotundě a především k jejím malbám, které skrývají poznání, jež bylo přechodně zahaleno zapomněním. Zdá se, že právě dnes je toto poznání více než žádoucí, abychom pochopili, že naše místo ve střední Evropě z hlediska historické kontinuity ve všech oblastech, týkajících se státního práva, vzdělanosti, umění a kultury je mnohem větší, než jsme se zatím domnívali, i když posledních  čtyřicet let naší vědy mnoho již v této oblasti napovědělo.

IV. kapitola

Rostislavovo staré město a znojemská rotunda

Podařilo se nám sice prokázat, že Wogastisburg by mohl být totožný se Znojmem, ale je třeba ještě doložit, že totéž platí pro staré město Rostislavovo. Je nám známo, že se o něm v písemných prame​nech hovoří pravděpodobně třikrát. K roku 855 se mluví „o nevyslovitelné pevnosti, ničemu nikde jinde podobné“, k roku 869 o místu „opevněném velmi pevnou hradbou,“ 12)  „kde se střetla franská vojska bezúspěšně s vojsky Rostislavovými a dala se zpět na ústup do Bavorska“ a k roku 871, kdy se vrací Svatopluk ze svého zajetí z Franské říše a vstoupí do „starého města Rostislavova“ , jak je ve Fuldských análech výslovně uvedeno. 14) Po jeho jednání s vedoucím Moravanů knězem Slavomírem, který je v čele vzpoury proti Frankům, pokoušejícím se obsadit všechny moravské hrady, následuje naprostá porážka franských vojsk, tábořících před touto pevností a počátek nepřetržitých Svatoplukových úspěchů v rozšiřování Velkomoravské říše.

Lze tedy předpokládat, že vybudovaná pevnost Samova ze 7. století - Wogastisburg, byla jeho nástupci zdokonalována systémem obrovských valů, hlubokých příkopů vysekaných ve skalách a jiných druhů opevnění i na dalších místech v okolí, jako kupříkladu na sv. Hypolitu nebo Králově stolci. Musela to v době Rostislavově být skutečně nepředstavitelná pevnost i pro franská vojska 9. století, a to nejen na území Velké Moravy, ale jistě v celém středoevropském prostoru. Ale přes všechna fakta, která jsme v předcházejícím textu již uvedli, přes jejich logickou návaznost - jednalo by se zde jen o dobře promyšlenou hypotézu, kdyby nebylo hlavního důkazu - znojemské rotundy, jejích maleb a nového ikinografického výkladu z nich vyplývajícího. 
Rotunda sv. Kateřiny nám svými malbami sděluje poselství věků, které je však nutno správně přečíst. Novým pohledem na ikonografii maleb dojdeme k závěrům, které se zdají být více než překvapivé. Ukazuje se, že i nástěnné malby mohou sloužit jako důležitý pramen. Platí zde poznání, že by bylo chybou nedocenit možnost uměnovědného pramene, který v mnohých případech se plně vyrovná písemným pramenům, ba dokonce možno říci, že umělec - mistr malíř - mohl do maleb mimo zřejmého zakódovat nebo skrýt údaje pro příští generace, které vzhledem k době, ve které žili, dost dobře by písemně sdělit nemohl jako kronikář.

Základní údaje o rotundě byly již uvedeny v předcházejíci části, takže nyní můžeme přejít přímo k malbám, které byly provedený technikou „fresco secco“ - to znamená na navlhčenou omítku. Ve stručnosti lze tedy říci, že malířskou výzdobu v rotundě tvoří :

- téměř zničené fresky v apsidě, představující Krista v majestátu v době posledního soudu, 

- fresky v kopuli rotundy, znázorňující čtyři evangelisty a čtyři cherubíny - anděly posledního soudu na hořících kolech, nad nimiž je holubice Ducha Svatého, symbolizující Boha 

- a konečně čtyři pásy maleb, jimiž je vyzdobena hlavní loď rotundy. 

-  první pás obsahuje pouze dekorativní motivy v podobě draperií 

-  obsahem druhého pásu je mariánský cyklus, odpovídající původnímu patrociniu P. Marie 

-  třetí pás maleb pak obsahuje známou scénu Přemysla Oráče a 8 postav panovníků, oděných do spodního oděvu a pláště, jejich suverenita a vladařská moc je vyjádřena kopím, na kterém je připevněn praporec a štítem. Tento pás v místě nad vchodem do apsidy přechází do triumfálního oblouku s dvanácti anděly a dominantou postavy panovníka v plášti na levé straně, držícího v ruce kostel a kněžny v dlouhém rouchu na pravé straně, mající v rukou pohár, kterým obětuje Bohu. Nad postavami je pak symbolický oblak, z něhož vyčnívají ruce Boží.
-  ve čtvrtém pásu je pokračování knížat „přemyslovského“ rodu, a to deset panovníků v plášti a devět knížecích postav, obléknutých do krátkého roucha bez knížecího pláště. Jinak všechny postavy, právě tak jako ve třetím pásu, mají v rukou insignie panovnické moci a vlády - kopí s praporcem a štít. Devátá postava má pak ještě královskou korunu a žezlo. Na této postavě se shodli všichni odborníci. Došli k závěru, jistě správném, že se jedná o prvního českého krále z rodu Přemyslovců - Vratislava I.
Pokud jde o ostatních 26 postav panovníků, kteří jsou vyobrazeni ve třetím a čtvrtém pásu, nenašlo se zatím uspokojivé řešení, takže zbývající panovníci nemohli být do dnešní doby identifikováni. Analý​zou maleb se po roce 1945 zabývali především Antonín Friedl ve své publikaci „Přemyslovci ve Znojmě“ a Jiří Mašín svou významnou prací „Románská nástěnná malba v Čechách a na Moravě“.
Podle zjištění, ke kterému shodně dospěli, považovali malby podle stylu provedení za jednotné, i když diferované jednotlivými umělci malířské skupiny. Pokud jde o časové údobí, kladli jejich realizaci do roku 1134, kdy měly vzniknout z iniciativy Konráda II. Znojemského, jak už v předcháze​jící části bylo uvedeno. Oba se domnívali, že obsahově vzorem pro malířské dílo třetího a čtvrtého pásu byla Kosmova kronika. Podle jejich názorů počátek třetího pásu tvoří zkratka „Přemyslovské pověsti“, za níž následuje 8 mýtických knížat od Přemysla po Hostivíta. Čtvrtý pás pak má obsahovat 10 postav již historických knížat pražských, která měla být vybrána z 18 známých podle rozhodnutí Konráda II. Znojemského. Zbývající knížata bez pláště pak považovali za vládce sice z přemyslovské​ho rodu, ale na moravských údělech - tedy z vedlejší linie. Nedostatek této vladařské distinkce jim symbolizoval nižší postavení. 
Na Antonína Friedla a Jiřího Mašína pak navázala svojí studií „Moravští Přemyslovci ve znojemské rotundě“ Barbara Krzemieňská v roce 1985 a téhož roku svým posledním názorem, týkajícím se znojemských maleb - Anežka Merhautová ve své studii se spoluautorem Dušanem Třeštíkem - „Ideové proudy v českém umění 12. století“. Obě autorky shodně se svými předchůdci potvrzují stáří maleb - letopočet 1134, ale mají rozdílný přístup k vysvětlení obsahu maleb. Podle jejich shodného názoru nepovažují 8 panovníků s pláštěm ve třetím pásu, kteří následují za již zmíněnou scénou „Přemysla Oráče“, za mýtická knížata předcházející Bořivoje, nýbrž právě první panovník v plášti pro ně obě je český kníže Bořivoj. Jeho následují pak knížata - podle Kosmovy kroniky v počtu 18 celkem, včetně Bořivoje. 
Uvádíme názor Anežky Merhautové - knížata v plášti - vypuštěn je kníže Vladivoj, dosazený za pomoci Polákú. Barbara Krzemieňská naproti tomu vychází z panovnické listiny Soběslava I. z roku 1130, kde se Soběslav uvádí jako 19. panovník český, započítává Vladivoje a vypouští jako žijícího Soběslava I., takže dochází také k potřebnému počtu 18 panovníků v plášti jako Anežka Merhautová. Zbývajících 9 postav knížat bez pláště, tak jako Antonín Friedl a Jiří Mašín, pokládají shodně za moravské údělníky. U Barbary Krzemieňské jsou ještě upřesněni - vládnoucí knížata na moravských údělech do roku 1134 včetně.

Jak vidíme, řešení vychází z písemných pramenů. Správnou odpověď a tím i řešení mohou dát však pouze malby samy. Proto je třeba vycházet především z nich, jak sami uvidíme. Jedním z hlavních důkazů je jedna z 9 postav bez pláště, která má na hlavě svatováclavský šišák (přilbici). Pouze Antonín Friedl si všimnul této postavy, protože pochopil, že přilbice by měla patřit jedině patronu země České - sv. Václavovi. Ale za sv. Václava ji nemohl pokládat, protože neměla na sobě plášť a plášť jak víme podle jeho pojetí, byl insignií českého panovníka. Stal se zajatcem vlastního názoru. Důstojenství centrálních knížat určoval plášť, ale v jiném slova smyslu, než se domníval. Stejně tomu tak bylo i u autorů ostatních hypotéz. Vysvětlení se zdá být jednoduché. Plášť skutečně určuje velkoknížete - jenže ve znojemské rotundě byl atributem vlády na Moravě. Tento nový pohled na malby totiž znamená, že jen ta knížata mají důstojenství pláště, která vládla na Moravě a v Čechách. Jedná se o knížata od Břetislava I. až po Soběslava I. Naopak knížata,která vládla pouze v Čechách - počínaje Bořivojem I. a konče Oldřichem - mají v malířském projevu autorů maleb nižší důstojenství bez pláště. A proto postava s přilbicí je sv. Václav. Všech 19 panovníků Přemyslovského rodu je vyobrazeno ve čtvrtém pásu. 
Kdo jsou tedy knížata v plášti, která jsou vyobrazena ve třetím pásu? Mýtická knížata to nemohou být, protože byla předchůdci Bpřivoje I. pouze v Čechách. Je tedy patrno, že osm postav panovníků třetího pásu musí být knížata velkomoravská. A skutečně důkaz se našel, i když to zní neuvěřitelně. Tento důkaz znamená, že postava za pluhem a první panovník z řady vyobrazených osob třetího pásu není Přemysl, jak se domníval Friedl a Mašín, ani Bořivoj, jak se  u první panovnické postavy domnívala Merhautová a Krzemieňská. Fotografie, pořízené při ultrafialovém světle, objevily nápis - Z A M O - jak nad Přemyslem Oráčem, tak nad hlavou shora zmíněné panovnické postavy. Kromě toho byla zjištěna na hlavě tohoto panovníka důležitá vladařská distinkce - královská koruna. Tak byl zjištěn v osobě Přemysla Oráče i prvního panovníka z řady třetího pásu, z řady, jak už jsme uvedli, velkomoravských panovníků, první západoslovanský král Samo. Tím je prokázána i kontinuita mezi Samem a velkomoravskými panovníky, protože zbývající knížata, kterých je sedm, jsou nástupci Sama v návaznosti na jeho říši.

Ke stejnému překvapení došlo u postav nad triumfálním obloukem apsidy, kde podle všech předchá​zejících názorů měl být Konrád II. Znojemský a jeho manželka Marie Srbská jako donátoři - původci přestavby a malířské výzdoby rotundy. Náš nový ikonografický výklad, vycházející opět z fotografií pořízených při ultrafialovém světle, jak doložíme později v další části práce podrobným rozborem, dokazuje místo Konráda II. - Rostislava, knížete velkomoravského a kněžnu - podle Kristiána „hadačku“ - podle Kosmy Libuši - místo Marie Srbské. V triumfálním oblouku byl zjištěn při ultrafialovém světle nápis - METODE  FONDIT - založil Metoděj.  Z toho vyplývá, že stavba rotundy i malby spodní části rotundy byly provedeny za arcibiskupa Metodějě. Rozborem maleb ve třetím pásu pomocí dalších detailů jsme zjistili, že jednou z funkcí rotundy bylo, jak tomu bylo i jinde v jiných případech, že sloužila jako mauzoleum, ku příkladu později v Praze, kde rotunda sv. Víta na Hradčanech byla mauzoleem sv. Václava a sv. Vojtěcha.    

Z celého pak vyplývá, že byla-li rotunda založena Metodějem a knížetem Rostislavem, muselo to být v Rostislavově sídelním městě. Metoděj již byl jmenován v předcházející části v souvislosti s „Hláskou Juliánovou“, z čehož vyplývá, že Znojmo muselo být dalším biskupstvím za Velké Moravy a za vlády Rostislava sídlem arcibiskupa Metoděje. Přihlédneme-li ke skutečnosti, že Metoděj spolu s Rostisla​vem rotundy vybudoval, je pravděpodobné, že byl u tohoto chrámce uložen k posednímu odpočinku, právě tak, jako panovníci Velké Moravy po Rostislava. Prokazuje to také symbolika posledního soudu, která je součástí malířské výzdoby. A právě tak, jako již zmíněná rotunda sv. Víta na Hradčanech, která se stala při založení pražského biskupství hlavním chrámen českého knížectví, tak také rotunda P. Marie se stala v areálu sídla Rostislavova hlavním chrámem Velké Moravy. Termovizní průzkum prokázal, že po levé straně apsidy ve stěně je hrob a ve skalním podloží pod hlavní lodí rotundy značný dutý prostor, který by mohl sloužit jako hrobka velkomoravských knížat. Poslední slovo přinese chystaný archeologický průzkum ve skalním podloží rotundy. 

Ze zjištěných skutečností tedy vyplývá, že Samovo hlavní sídlo - Wogastisburg - bylo totožné se starým městem Rostislavovým a s městem stojícím na území dnešního města Znojma. Vyobrazení Sama a Rostislava nám to dokazuje. K samotným malbám je potom nutno říci, že apsida a první tři pásy byly v rotundě vymalovány pravděpodobně malíři, kteří byli v doprovodu arcibiskupa Metoděje, když se na Velkou Moravu vracel z Říma někdy na rozhraní roků 869 a 870. V rotundě byl také asi uzavřen sňatek Bořivoje a Ludmily, včetně jejího křtu - a to bylo také jedním z důvodů pro Soběslava I., aby pás Přemyslovců, počínaje Bořivojem a konče jeho osobou, byl domalován spolu se stropem za Konráda II. v roce 1134, jak to také vyplývá z nápisu, který byl nalezen restaurátorem Fišerem v poslední den restaurace maleb, 13. října 1949. Z textu nápisu vyplývá, že malby a postavy dalších knížat při úpravě rotundy v roce 1134 byly připojeny. Tato domalba také vyjadřuje známou skutečnost z cyrilo-metodějských legend - „Translatio regni“ - přenesení království z Moravy do Čech. Více o tom ještě v další části, která je věnována vzájemné souvislosti mezi znojemskou rotundou a Kosmovou kronikou.  

V. kapitola

Vliv obsahu znojemských maleb na Kosmovu kroniku

Již jsme se zmínili v předcházející části, že většina hypotéz o obsahu maleb ve znojemské rotundě vycházela ze zdánlivě správného poznání, že někteří historici uvažovali o možnosti, že existoval ještě jiný pramen, třeba v podobě ústního podání, protože se zjistily určité rozdíly mezi Kosmovou interpre​tací „Přemyslovské scény“ a mezi malbami a dokonce se uvažovalo o tom, že jak Kosmas, tak tvůrci maleb ve Znojmě, čerpali společně ze stejného pramene. Je proto přirozené, že nové závěry, především pokud se jde o stáří maleb spodních tří pásů, ke kterým jsme dospěli uměnovědnou analýzou, nám dávají možnost nalézt vyčerpávající odpověď na otázku, která byla a je příčinou známého sporu historiků již od 19. století - kde Kosmas vzal látku pro svou první část kroniky, inspirovanou podle něho samotného - jak už bylo řečeno - podáním bájných starců a kde vzal počet a jména knížat pro přemyslovskou pověst. Co bylo tedy dříve ? 
Starší část maleb znojemské rotundy - hlavně přemyslov​ská scéna a 8 knížat podle našeho řešení velkomoravských - nebo Kosmova kronika, týkající se v nejstarší části původu Přemyslovců ? Při zkoumání tohoto problému musíme vzít v úvahu především skutečnost, že Kosmova kronika, která byl dokončena v jediném exempláři - maximálně ve dvou - v roce 1125, v žádném případě se nemohla stát předlohou pro malby ve Znojmě v roce 1134. Časový odstup byl z tehdejšího hlediska nedostatečný pro dokonalé prostudování kroniky a dokonce její výtvarnou aplikaci na stěnách znojemské rotundy.

Odpověď je tedy zcela jednoznačná. Kosmas musel znojemské malby skutečně vidět ještě dříve, než začal psát svou kroniku. Musela ho především zaujmout přemyslovská scéna, které dal později vlastní interpretaci, vycházející buď z jeho pochopení, nebo z jiného záměru. Jistě již předtím znal z vlastní zkušenosti zkrácenou verzi přemyslovské pověsti z počátku druhé kapitoly Kristiánovy legendy. Kosmovo pojetí je od Kristiána poněkud odlišné. Pro Kristiána jsou důvodem pro zvolení knížete a založení města morové rány, což Kristián nevysvětluje a Kosmas přechází a hledá důvody jiné, nám všem dobře známé. A přesto právě zde je hlavní vysvětlení, jak ho známe ze skutečné historie a ne z pověstí. Morové rány byly nájezdy Avarů, které pustošily území Slovanů, ničily výsledky jejich práce, nemluvě o známém znásilňování žen a dcer a zajímání mužů, kteří byli prodáváni do otroctví.

Toto jistě musela být skutečná příčina, proč se Slované obrátili - jak říká Kristián - na „hadačku“, aby jim dala radu. A proto k tomuto skutečnému historickému příběhu nemohlo dojít v centru Čech, kam nikdy Avaři nevstoupili, ale v oblasti jižní Moravy, jak je nám dnes již známo. A protože ani Kristián nemohl říci úplnou pravdu, jak později pochopíme, volil termín - morové rány - bez jeho vysvětlení a Kosmas se této formulaci vůbec vyhnul a volil obsah svého příběhu jinak, ať už šlo o volbu knížete nebo založení města. Naším novým ikonografickým rozborem maleb jsme dospěli k závěru, že Samo byl již Kristiánem nahražen Přemyslem a „hadačka“ Kristiánova nahrazena „Libuší“ Kosmovou. Skutečností ale je, že králem Slovanů byl zvolen Samo, který také založil město v oblasti Znojma, vybudoval a zorganizoval brannou moc, položil základy státu, dal první zákony a vytvořil ochrannou hráz proti avarským útokům. Toto je historické jádro Kosmova tvrzení, že Přemysl a Libuše spolu založili město a vydali první zákony. 
Kosmas skutečně nelhal. Bylo to jen trochu jinak a příběh se odehrál jinde. Co nám však tato skutečnost dokazuje ? Nic jiného, než že Kosmova kronika je důkazem, že rotunda ve svých třech pořadích byla vymalována v době Rostislavově, neboť Kosmas ji poprvé viděl při své cestě s pražským biskupem Heřmanem, když byl členem doprovodu knížete Břetislava II. v roce 1099 k jeho jednání s uherským králem Kolomanem. Cestovní průvod projížděl Znojmem a již tehdy ho asi napadlo použít znojemský motiv přemyslovské scény, který jinak byl svým obsahem celoevropský, pro první část své kroniky. Zde vzal také tehdy svých 8 knížat včetně Pře​mysla, kterýn poněkud přetvořil jména, i když v některých případech k tomu použil jmen napsaných v titulačních páskách, dnes už odtud zmizelých. Dnes již se můžeme domnívat, že jeho Hostivít není nikdo jiný, než poslední z 8 vyobrazených velkomoravských knížat třetího pásu - Rostislav, zakladatel samostatné moravské církve spolu s arcibiskupem Metodějem. To byl také důvod, proč ho nesměl jmenovat, protože by zde narazil na skutečně vyšší zájmy. Nesmíme zapomenout, že v jeho době se o Metodějovi nesmělo ani psát, ani hovořit, protože byl exkomunikován a jeho učení prokleto. A proto také použil u knížat fiktivních jmen, neboť jinak by musel mnoho prozradit z dějů již dávno minulých. Přesto se mu však podařilo i tak prodloužit vládnoucí linii Přemyslovců o 250 let, aniž by prozradil úplnou pravdu. Z hlediska státnosti a celistvosti země to byla interpretace dokonce potřebná, už právě proto, aby totiž nikdo nepochyboval o posvátnosti vládnoucího rodu. Kosmas v podstatě neklamal, protože vzájemná spojitost mezi vládci Velké Moravy a pražskými Přemyslovci byla pokrevním příbuzenstvím, jak sami poznáme, ještě podepřena.

A tím se dostáváme k zásadní otázce, která vyplývá pouze z formulace Kosmovy kroniky. U posled​ního knížete Hostivíta čteme větu - „Hostivít zplodil Bořivoje ...“. Předcházející knížata této formu​lace přímého potomstva nemají. To znamená, že Kosmas vlastně tvrdí, že Bořivoj byl synem Hostivíta. Je-li náš výklad ikonografie spodního pásu knížat znojemské rotundy správný, pak 8. kníže spodního pásu Rostislav, jak už jsme uvedli, odpovídá Hostivítu Kosmovy kroniky - to tedy znamená, že Bořivoj byl synem Rostislava. 

V souvislosti s tím, co bylo řečeno, už chápeme, proč nikdy nikde v žádném písemném záznamu z 10. a 11. století v Čechách nebyl uveden otec Bořivoje. První zmínka je až počátkem 12. století v Kosmově kronice, kde uváděný Hostivít je dodnes většinou historiků brán s pochybností. Je-li nám známo, že křesťanství bylo již v Čechách zcela jistě koncem 9. století, pak zde byli i kněží, kteří museli ovládat písmo a zcela určitě činili záznamy, týkající se panovnické rodiny. Manželka Bořivoje, kněžna Ludmila, žila ještě v roce 921 a jméno otce svého manžela musela znát, neboť i my dnes známe jméno jejího otce Slavibora, pšovského vévody, který nebyl tak významný a přesto o pravosti jeho jména historici nepochybují. A to, co věděla Ludmila, museli nutně znát její vnuci Václav a Boleslav, kde dokonce o Václavovi víme zcela určitě, že uměl číst a psát. Proč se nám tedy toto jméno nedochovalo ? Ani Kristián, vzdělaný příslušník vládnoucího rodu, koncem 10. století otce Bořivoje neuvádí ve své legendě. A tradice jmen se rozhodně musela zachovat alespoň ve vládnoucím rodě. Zdá se, že byla příčina, proč jméno Bořivojova otce bylo utajeno. Vždyť i když je Ludmila naprosto histo​ricky konkrétní, z německých pramenů víme, že jako  první pokřtěný Přemyslovec se uvádí Spytihněv. Bořivoje němečtí analisté vůbec neznají nebo nechtějí znát, až na zmínku v jednom opise fuldských análů, a to ještě jako jméno připsané. Jestliže však byl Bořivoj synem Rostislava, pak je tento přístup německých analistů pochopitelný. Jeho osobnost v tomto případě ztělesňovala jednak církevní ritus cyrilo-metodějský a jeho uvedení do Čech, jinak přímou návaznost na Velkou Moravu.

Tato skutečnost je dalším potvrzením tradice legend o přenesení království z Moravy do Čech, jak už bylo shora řečeno, neboť důkaz, že Bořivoj byl synem Rostislava dává této tradici plné oprávnění. Jak je patrno - znojemská rotunda nám svými malbami zaplní mezery v naší nejstarší historii novým poz​náním, že Moravské Hradčany předcházely Pražské Hradčany a Vyšehrad a že naše trvalá přítomnost ve středoevropském prostoru začínající rokem 623, není ve svých počátcích mýtická, ale reálně historická v plném slova smyslu v nepřetržité kontinuitě, jejímž počátkem byl Samův státní útvar

Bude proto v další části naší práce potřebné se velmi podrobně věnovat znojemským malbám, protože jejich význam, jak vyplývá z předcházejících kapitol, je skutečně závažný pro naše nejstarší dějiny. Jejich obsahen v zorném úhlu nového pohledu na jejich ikonografický rozbor můžeme v plné šíři prokázat fakta, která zatím nebyla v tomto rozsahu a podobě známa. Rozvedeme proto nyní do větší hloubky, co už ve zkratce bylo řečeno, aby jedinečnost znojemských maleb před námi vystoupila ve své úplné plastičnosti a závažnosti, včetně stavby vlastní rotundy.   

VI. kapitola

Historický úvod k vlastní rotundě

V kulturní veřejnosti je znojemská rotunda známa jako jedna z nejstarších architektonických pamá​tek románského období naší vlasti. Její největší hodnota spočívá v jedinečném cyklu románských maleb, které znázorňují mistrovským způsobem přemyslovskou genealogii a které patří k nejstarším ve střední Evropě. Pro osudy rotundy i maleb, které se ještě během století vyvíjely až v neuvěřitelném příběhu, je podstatné, že vláda naší republiky prohlásila stavbu za národní kulturní památku a po restauračních pracích ji předala naší veřejnosti 13. listopadu 1949. 

A nyní k tomu co je o této rotundě zatím známo. Podle názorů historiků umění stavba prošla dvěma etapami: 
první částí výstavby - kdy rotunda měla mít rovný strop - spadá do konce prvního půlstoletí 11. věku, tedy do doby Břetislava I., který Moravu geograficky i státoprávně připojil definitivně k českému státu. 
Druhá stavební fáze, včetně vyzdobení rotundy malbami, měla být provedena za Konráda II., Přemyslovce vedlejší znojemské větve, v roce 1134. Tento letopočet byl náhodně objeven v roce 1949 pod pěti vrstvami omítek. 
Bohužel v žádných písemných záznamech nejsou zachyceny bližší podrobnosti o smyslu, funkci a poslání této vyjímečné stavby. A tak se objevuje řada otázek, které znepokojují naše i cizí badatele již více než půldruhého století. Vždyť mimo Přemysla Oráče a krále Vratislava II., neznáme zatím jména ostatních knížecích postav, kterých je celkem sedmadvacet. Je až neuvěřitelné, jak málo z toho o této vyjímečné stavbě známe. Že se nedochovaly téměř žádné dokumenty vladařské povahy, ať už z doby přemyslovské nebo lucemburské, to by ani neudivovalo. Zarazí však spíše naprostý nedostatek písemností z oblasti církevní - neboť jde především o církevní stavbu.   

V této souvislosti je důležité, že až do roku 1949 byla rotunda uváděna ve všech známých dostup​ných dokumentech pod názvem kaple sv. Kateřiny. Nápis, který bylv roce 1949 objeven obsahoval však mimo letopočet text, ze kterého vyplývalo, že původní zasvěcení bylo Nanebevzetí P. Marie. 
Žádná zpráva o tom však nebyla zachycena v archivech Olomouckého biskupství, ani v písemnostech premonstrátského kláštera v Louce nebo kláštera sv. Hypolita ve Znojmě. Později zjistíme, proč právě původní zasvěcení P. Marii bylo důležité. Zde se jeví první závažná stopa vědomé retuše. Změnu zasvěcení známe i z jiných případů, vždy je však dřívější zasvěcení v dokumentech podchyceno. Tato skutečnost není - jak poznáme - náhodná, zvlášť jadnalo-li se, jak vyplývá z prvního známého doku​mentu, o „královskou kapli“. Rotunda je zde poprvé jmenována v listině z 29. června roku 1239, kde je uveden jako svědek na potvrzovací listině krále Václava I. klášteru v Louce mezi prvními osobnost​mi „Premilz capellanus Santa Katerine“. Druhá listina, která byla vydána při příležitosti vyvěnění kostela sv. Michala ze dne 23. května roku 1287 výslovně uvádí, že král Václav II. věnuje určité statky kostelu sv. Michala „ ...jako matce a naší královské kapli sv. Kateřiny na hradě znojemském, jako dceři téhož kostela ...“. 
Jan Lucemburský pověřil 15. července 1320 moravského hejtmana Jindřicha z Lipé, aby jeho jmé​nem disponoval patronátním právem nad kostelem sv. Michala ve Znojmě a nad kaplí sv Kateřiny tamtéž. Ježtě téhož roku ve smyslu tohoto svěřenectví dal Jindřich z Lipé jménem království patronátní právo nad kostelen sv. Michala ve Znojmě a nad kaplí sv. Kateřiny na hradě řeholnicím sv. Kláry. Klášteru Klarisek ve Znojmě potvrdil pak patronátní právo roku 1497 král Vladislav Jagelonský a roku 1500 schválil toto rozhodnutí papež Alexandr VI.
Klarisky se dostaly o padesát let později do velké finanční tísně a roku 1555 odstoupily patronátní právo nad kostelem sv. Michala a rotundou sv. Kateřiny městu Znojmu. 
Město Znojmo se koncem 18. století zachovalo k rotundě nepochopitelným způsobem. Areál celého hradu i s touto historickou církevní stavbou byl, s výjimkou hradního paláce, dán k dispozici znojemskému právovárečnému měšťanstvu, které založilo na pozemcích pivovar. Při stavbě pivovaru rozbořilo téměř všechny budovy mimo rotundu a věž starého opevnění, nazývanou „R(uberturm“. Výkop základu pivovaru a vyrovnání terénu archeologicky znehodnotily celý komplex a kaple, tehdy nazývaná „Heidenempl“ (Pohanský chrám), byla doslova obklíčena stavbami nového pivovaru. Poté město prodalo pivovar i s rotundou sládkovi Maurerovi, který stavbu změnil ve stáj pro vepře, později zřídil v rotundě krčmu s tančírnou a ve spodní části rotundy postavil podium. Při této příležitosti dal zabílit původní malby v apsidě a malby mariánského cyklu v rotundě.

 Všechny tyto okolnosti, především profanace místa, které bylo vyzdobeno postavami přemyslovské​ho rodu, jasně ukazovaly na přímou nebo nepřímou snahu zatemnit budoucím generacím smysl a poslání této stavby a směřovaly k postupnému zániku a faktickému zničení nenahraditelné památky našeho národa. 
Naštěstí některé osobnosti veřejného života začaly na počátku 19. století bojovat o záchranu kaple a především jejich maleb, které byly již tak narušeny, že jejich restaurace se stala neodkladnou nutností. Po mnohaletém úsilí se podařilo městu Znojmu rotundu vykoupit zpět a koncem 19. století, ne právě šťastně, restaurovat. Přemalby vídeňského akademického malíře Theofila Melichera setřely jedineč​nost přemyslovského cyklu, i když zachovaly věrně jeho obsah. Tato restaurace však konzervo​vala původní malby, které byly konečně znovu restaurovány po druhé světové válce Františkem Fiše​rem z Prahy. Melicherovy přemalby byly odstraněny a malby se objevily opět ve své prvotní podobě.
V minulosti rotundy se objevuje ještě jeden významný moment, o to ihned po mnichovském diktátě v roce 1938, kdy Znojmo bylo přivtěleno k Velkoněmecké říši. Němečtí odborníci přikládali této památce velkou důležitost, neboť se domnívali, že právě malby v rotundě jsou důkazem nejstarší germánské křesťanské minulosti Znojma. Někteří z nich dokonce pokládali našeho Přemysla Oráče za sv. Izidora - patrona sedláků. A tak několik dnů po zabrání Znojma přijel odborník říšského Gau-Denkmal amtu, restaurátor dr. Welliser, a začal zkoumat malby. Z tohoto spěchu je patrno, jaký význam němečtí vědci přikládali těmto malbám z ideologickéhi hlediska. Dr. Welliser začal odstraňo​vat Melicherovy přemalby v mariánském cyklu a především na scéně Přemysla Oráče. Když dospěl k lískovému stromu, na kterém byly zavěšeny lýkové střevíce a mošna, práce zanechal a okamžitě odjel, Přesvědčil se totiž, že pod přemalbou na originále jsou jak střevíce, tak i mošna a že se nepochybně jedná o českou přemyslovskou pověst.

VII. kapitola

Analýza čtvrtého pořadí a určení knížat 

Po tomto stručném historickém úvodu se nabízí k řešení otázka, jaké bylo skutečné poslání rotundy a smysl maleb, které obsahuje. Po seznámení s jejich obsahem pochopíme, proč znojemští Němci měli zájem vydat stavbu nemilosrdně na pospas času, což konečně prokazuje i episoda Welliserova.

 Jak už bylo uvedeno, problémem maleb se během posledních 160 let zabývalo mnoho vědců. Z na​šich to byl především Antonín Friedl v publikaci „Přemyslovci ve Znojmě“ (1966), která téměř vyčerpáva​jícím způsobem řešila také ikonografii jak mariánského cyklu, tak především cyklu přemyslovského. Druhou významnou prací byla kniha Jiřího Mašína „Románská nástěnná malba v Čechách a na Moravě“ (1954), v níž se Mašín - mimo jiné - zabývá rovněž řešením ikonografie znojemské rotundy. 
Ani Friedlovi, ani Mašínovi se však nepodařilo identifikovat jednotlivé postavy přemyslovského cyklu, mimo Přemysla Oráče a krále Vratislava II., i když především Friedl se již téměř dotýkal jejich vysvětlení. O dalších dvou autorkách analýz znojemských maleb Anežce Merhautové a Barbaře Krzemieňské jsme se zmínili již dříve a vrátíme se k nim ještě, až budeme uvádět důvody a důkazy o časovém seřazení třetího a čtvrtého pásu. Nyní si však zopakujeme ještě jednou obsah maleb. 
Malířská výzdoba rotundy se skládá mimo malby v apsidě a v kopuli rotundy, ze čtyř pásů. První pás obsahuje pouze dekorativní motivy v podobě draperií. Obsahem druhého pásu je mariánský cyklus, odpovídají​cí původnímu patrociniu P. Marie. Třetí pás je především určen přemyslovskou scénou, v níž Libušini poslové přijíždějí na koni k Přemyslu Oráči a oblékají ho do knížecího šatu tak, jak tento příběh známe z Kosmovy kroniky. V další části třetího pásu je pak v řadě osm knížat v pláštích, včetně Přemysla, který je zde vyobrazen podruhé. Všichni mají insignie knížecí vlády a moci - kopí, na kterém je připevněn praporec a štít. 
Ve čtvrtém pásu je pokračování knížat přemyslovského rodu a to deset knížecích postav se stejnými insigniemi jako v pásu třetím a devět knížecích postav obléknutých do krátkého roucha bez knížecího pláště. Na těchto devíti postavách zatím stroskotalo úsilí uspokojivě vyřešit problém přemyslovského cyklu - oba uvedení autoři považovali postavy bez plášťů za knížata vedlejší znojemské větve Přemys​lovců. Také ostatní postavy nesouhlasí podle Friedla a Mašína co do počtu s historickou posloupností Přemyslovců, jak ji dnes známe.

Oba autoři si dobře všimli pátého knížete v postavách bez pláště, který měl na hlavě přilbu, velmi podobnou šišáku sv. Václava. Friedl pak dokonce i toho, ža tato postava má obrácený štít. Všiml si i stejně obráceného štítu u třetího knížete v plášti. Měl prakticky v rukou klíč k vyřešení celého cyklu, protože právě tyto skutečnosti nebyly v koncepci malíře náhodné. Důstojenství centrálních knížat určoval podle obou autorů plášť. Tento názor je správný, ale v jiném slova smyslu, než se oba domní​vali. Vysvětlení se zdá být jednoduché. Plášť skutečně určuje velkoknížete - jenže ve znojemské rotundě byl atributem vlády na Moravě.

Tím se dostáváme k překvapivým závěrům. Tento nový pohled na malby totiž znamená, že jen ta knížata mají důstojenství pláště, která vládla na Moravě. Naopak knížata, která vládla jen ve středočes​kém knížectví pražském v 9. a 10. století, počínaje Bořivojem, měla v malířském projevu autorů maleb nižší důstojenství bez pláště. A tak ve čtvrtém pásu rotundy, počínaje první knížecí postavou bez pláště proti vchodu do apsidy je Bořivoj, za ním následuje Spytihněv I., Vratislav I., Václav a sv. Václav (je zde tedy zobrazen dvakrát po sobě - jednou jako kníže, podruhé jako svatý se šišákem - na tuto skuteč​nost upozorňuje postava obráceným štítem). Po svatém Václavovi následuje Boleslav I., Boleslav II., Boleslav III. a Oldřich, který je posledním knížetem bez pláště. Jaromír schází, protože podle středo​věkých měřítek nemohl být suverénem. 
Vedle Oldřicha stojí první kníže v plášti, kterým je Břetislav I., Přemyslovec, jenž trvale přivtělil Moravu k Čechám do jednotného státního útvaru. Druhým je Spytihněv II., třetím pak Vratislav II. jako kníže (malíř na oba upozorňuje tím, že jak Spytihněv II., tak Vratislav II. mají jako pokrývku na hlavě biskupskou mitru, která v prvním případě byla Spytihněvu II. udělěna papežem Mikulášem II. a v druhém případě Vratislavu II. papežem Alexandrem II.( na Vrati​slava II. pak malíř dále upozorňuje obráceným štítem). Čtvrtým je Konrád, pátým Břetislav II., šestým Bořivoj II.. Jako sedmý následuje Svatopluk, osmý je Vladislav I., devátý - jako první přemyslovský král - znovu Vratislav II. a desátý kníže Soběslav I.. Po identifikaci jednotlivých knížat je možno přikro​čit k pokusu o výklad  malířovy obsahové koncepce.

1.  Václav a Vratislav II. jsou v cyklu čtvrtého pásu vyobrazeni dvakrát, právě tak jako Přemysl ve třetím pásu.   

2.  Umístění podle čestnosti místa. Oldřich bez pláště a Břetislav I. v plášti jsou umístěni na čestném místě nad vchodem do apsidy (jinak jejich vzájemný vztah - otec - syn). Proti nim na čestném místě - rovněž ve čtvrtém pásu - proti vchodu do apsidy - Vratislav II. jako král a kníže Soběslav I., rovněž otec a syn.

3.  Rotunda byla přestavěna za vlády Soběslava I., který je v ose celé malby, protože po jeho pravé ruce je devět Přemyslovců v plášti, po jeho levé ruce devět Přemyslovců bez pláště. Symbolika pražského rodu Přemyslovců je zdůrazněna ještě tím, že po jeho levé ruce je zobrazen zakladatel přemyslovské dynastie v Čechách Bořivoj I. jako kníže, po jeho pravé ruce otec - první český král Vratislav I. (II)., který je současně i vládcem Moravy a svým důstojenstvím se vyrovná moravským králům.

4.  Kníže Václav a sv. Václav je vyobrazen na čestném místě nad vchodem do rotundy.

5.   Dosud ušlo pozornosti, že podle nápisu skrytého pod omítkou, je letopočet přestavby rok 1134. Břetislav I., který definitivně ovládl Moravu a přivtělil ji  státoprávně k Čechám, nastoupil na trůn v Praze jako velkokníže - vládce Čech a Moravy  - roku 1034. Tedy přesně sto let předtím, než byla rotunda na příkaz jeho vnuka Soběslava I., Konrádem Znojemským přestavěna. Sté výročí hrálo tedy - jak se zdá - při přestavění rotundy významnou roli a potvrzuje z jiné strany pravost letopočtu v nápisu pod omítkou.

Zjištění, které analýza čtvrtého pásu přináší, znamená překvapivé důsledky pro celou koncepci , ma​leb ve třetím pásu. Knížata, která mají důstojenství pláště, Přemysl a dalších sedm knížecích postav, jsou moravská knížata, moravští suveréni. Z Kosmovy kroniky je známo, že knížata po Přemyslovi předcházejí Bořivoje. Bylo jich - včetně Přemysla - také osm. Dále z Kosmy víme, že Přemysl s Libuší založili pražské knížectví.

Ze všech těchto závěrů vyplývá, že osm knížat v plášti, která obsahuje třetí pás v čele s Přemyslem, nemohou být známá knížata Kosmovy kroniky, ale skutečně moravská, nebo přesněji velkomoravská knížata. Tento fakt znamená, že ikonografií maleb se dostáváme ke státnosti Velké Moravy, popřípadě k dalším důsledkům, které z tohoto faktu vyplývají po stránce církevní. To také může vysvětlit skuteč​nost, proč zmizela jména knížat, která byla v titulačních páskách nad každým pásem cyklu. A tak ze všeho, co jsme uvedli, vyplývá nejdůležitější závěr, a to, že buď jde o věrnou rekonstrukci dějinné skutečnosti, nebo že založení rotundy a vymalování mariánského cyklu i třetího pásu přemyslovské scény včetně knížat, spadá ještě do velkomoravského období.  

VIII. kapitola

Objasnění ikonografie třetího pořadí

Po objasnění ikonografie čtvrtého pásu malířské výzdoby se dostáváme k problému, která knížata obsahuje třetí pás,v němž je dominantou přemyslovská scéna a především dvě zvětšené postavy po bocích triumfálního oblouku nad vchodem do apsidy. Friedl a Mašín vysvětlují tyto dvě zvětšené po​stavy jako donátory - Konráda II. Znojemského a jeho manželku Marii Srbskou, za kterých rotunda měla být přestavěna a vymalována. Podle názoru jiných měly postavy představovat donátory Liutolda Znojemského a Jitku Bábenberskou - otce a matku Konráda II. Historikové v minulém století (míněno 19. století) pak v nich viděli svatého Václava s Ludmilou a pod. 
Jak vidíme, nejistota výkladu postav trvala. V této souvislosti ja však třeba vrátit se k domněnkám A. Friedla a J. Mašína ve věci počtu malířů, kteří na výzdobě rotundy pracovali. Zatím co Mašín uvádí pouze dva malíře, Friedl analýzou malířského rukopisu zjišťuje čtyři malíře, z nichž první dva malovali draperie v prvním pásu, druhý pás mariánského cyklu a třetí pás s přemyslovskou scénou - osmi knížaty a dvěma donátory, včetně výzdoby apsidy, která se zachovala pouze ve fragmentech. Friedlův závěr je pravděpodobně správný, mýlí se však v časové posloupnosti. První dva malíři museli totiž malby provést někdy před rokem 1134, druzí pak při přestavbě svatyně roku 1134, kde mimo pás českých Přemyslovců provedli i vý​zdobu její kopule. Tento fakt logicky vyplývá ze zjištění, které jsme již uvedli, že totiž třetí pás obsa​huje postavy velkomoravských knížat, která mohla být zobrazena nejspíše v období Velké Moravy.

V době, kdy Friedl psal svou knihu o znojemské rotundě, nenapadlo nikoho, že by se mohlo jednat o stavbu ze staršího období, než je první polovina 11. století. Oporou pro to byla technika zdění mikul​čických rotund, které byly stavěny z lomového kamene, kdežto znojemská rotunda z hrubého kvádří​kového zdiva, tedy - jak stavební odborníci říkají - Mikulčice more gallico (způsobem galským), Znojmo more romano (způsobem římským). K tomuto tvrzení se ještě vrátíme. Druhý důvod u Friedla ve věci doby vzniku maleb vyplynul z objeveného nápisu. Zde se pravděpodobně dopustil pouze omylu při překladu latinského textu. Přeložený nápis nám sděluje po invokaci (oslovení) křížem, že roku 1134 kníže Konrád - jako druhý zakladatel - ozdobil obrazy králů kapli P. Marie a sv. Kateřiny, přičemž ji znovu přestavěl. Friedl nesprávně pochopil význam slova „auxit“, kterému dal význam „ozdobil“. Správný překlad tohoto místa, jak se domníváme, zní  - že roku 1134 kníže Konrád, jako druhý zakladatel rozmnožil nebo rozhojnil obrazy králů. To znamená, že zde obrazy králů již byly a že Konrádem II. byly při přestavbě rozmnoženy o další. 
Tyto první obrazy králů - a ovšem také oba pásy pod nimi - nemohly být malovány dokonce ani v době první stavební fáze rotundy, t.j. v první polovině 11. století, nýbrž ještě dříve, protože Břetislav, který v tuto dobu Moravu připojil k Čechám, by dal vymalovat knížata včetně své osoby. To se však nestalo, protože jako poslední kníže třetího pásu je zatím uváděn Hostivít, který zplodil Bořivoje I. Kde je tedy řešení ?

Odpověď na tuto otázku se zdá být pouze jediná : jádro stavby je starší, než se zatím předpokládalo. Jak je patrno, stáří rotundy nám určuje právě přemyslovská scéna a osm knížat v pláštích, které jsme identifikovali jako velkomoravská knížata.Tyto postavy mohly být namalovány pouze v období, kdy Velkomoravská říše ještě existovala. Zcela jistě to nebyla první polovina 9. století, během níž vznikly mikulčické stavby, třebaže o nich víme, že byly také vymalovány. Protože z mikulčických rotund se zachovaly pouze základy a na některých blocích zřícených stěn jen nevelké kusy omítek s malbou, nemůžeme dnes s uspokojivými výsledky srovnávat malířské práce v Mikulčicích a ve Znojmě.

Vrátíme se nyní do doby, kdy na žádost Rostislava v roce 863 vyslal byzantský císař Michal III. misii Konstantina a Metoděje na Moravu. Je přirozené a většina historiků s tímto názorem souhlasí, že misii doprovázeli lidé znalí stavitelského umění, malířství a jiných profesí, potřebných ke stavbě chrámů. Jak je známo z historických pramenů, poslal rovněž v tomto období salcburský arcibiskup Kocelovi (syn Pribiny - bývalý nitranský kníže) k Blatenskému jezeru do Mospureu (Mosapurcu) zedníky, tesaře a malíře na stavbu chrámů a patriarcha aquilejský roku 819 Ludevítovi do Panonie odborníky na stavbu pevnosti.  Je proto docela dobře možné, že malíři s jinými řemeslníky byli také v doprovodu Metoděje, když byl v Římě Hadriánem II. jmenován arcibiskupem pro oblast Panonie a Moravy. To bylo tehdy časté. Také formálně - stylově mohou znojemské malby v prvních třech pásech příslušet předrománskému stylu, který byl silně ovlivněn byzantským malířstvím. Proto Friedl, když považoval malby prvních tří pásů za nepřímo ovlivněné byzantskou školou italskou z konce 11. a začátku 12. století, nemohl pochopitelně tušit, že malby mohly být provedeny již v 9. století za Rostislava. Avšak srovnávacího materiálu není bohužel tolik, aby v otázce datování i původu znojemských maleb mohl být vysloven jednoznačný soud.

Podle názoru současných historiků i archeologů bylo Znojmo v době Velkomoravské říše důležitou pevností, což je doloženo velkomoravským hradiskem na Hradišti sv. Hypolita. My k tomu můžeme dodat - a znojemská rotunda to snad prokáže -, že Znojmo mohlo být jedním z hlavních center Velko​moravské říše, třebaže archeologické poznatky jsou z tohoto hlediska zatím velmi kusé. Při řešení celého problému znojemské rotundy si musíme totiž znovu a znovu uvědomit, že postavy pouze mo​ravských knížat ve třetím pásu vytvářejí k jejich pochopení nové skutečnosti. Takové malby mohly vzniknout pouze v církevní stavbě sídelního města moravských knížat. Jinde by byl jejich smysl těžko pochopitelný. Je proto třeba správně vidět význam a funkci znojemské rotundy, včetně maleb, z tohoto zorného úhlu. Badatelé řešící původní funkci rotund v oblasti přilehlé k jaderskému pobřeží a ve střední Evropě se domnívají, že svatyně sloužily často jako martyria, memorie, nebo mauzolea někte​rých panovníků. 15) Je velmi pravděpodobné, a pokusíme se to dokázat, že i znojemská rotunda sloužila současně jako knížecí svatyně a jako mauzoleum. Proč se domníváme, že původní funkcí rotundy bylo mauzoleum, vyplývá z obsahu druhého pásu - z mariánského cyklu - a třetího pásu - cyklu velkomoravských knížat.  

Z patrocinia „Nanebevzetí Panny Marie“ totiž podle byzantské tradice a učení řeckých církevních otců vyplývala skutečnost, že Panna Maria ma funkci přímluvkyně a prosebnice za hříšné u Spasitele v době posledního soudu. 16) To tedy znamená, že rotunda byla postavena buď nad jedním nebo i více hroby velkomoravských knížat. Pokud je tomu skutečně tak, jak se domníváme, staly by se malby unikátem v celoevropském měřítku. Nikde totiž není vyobrazeno osm světských panovníků v církevním objektu, i když by byl pod patronací knížecí. Proto také taková stavba mohla být postavena pouze v sídle knížat, jak je tomu později obdobně v Praze na Hradčanech nebo na Vyšehradě.

Vraťme se nyní k vysvětlení maleb třetího pásu znojemské rotundy. Většina odborníků shodně s Friedlem správně považovala Přemyslovu orbu svým obsahem za akt mystický a kultovní, který činil z jeho osobnosti bytost nadanou vyjímečnými vlastnostmi, předpokládanými u zakladatele knížecí dynastie. Přemysl v této scéně se v jiném slova smyslu i významu jako oráč stává také zakladatelem města (Romulus při založení Říma - taktéž Buzyges při založení Athén - vyorali brázdu).

Poselstvo, které přichází od kněžny Libuše, tvořené vůdcem a třemi posly, vyjadřuje svými gesty přání kněžny Libuše, aby Přemysl nastoupil na knížecí trůn. Je pozoruhodné, že nikomu se nepodařilo najít zobrazení Libuše, ačkoli všichni pokládali za zajímavé, že tam kněžna Libuše není. Přesto je tam však namalována, jak jsme mohli zjistit, rovněž dvakrát, právě tak jako Přemysl. Poprvé na místě, které zatím bylo přisuzováno donátorce, manželce Konráda II. Marii Srbské. Že právě tato postava je kněžna Libuše, obléknuta v knížecí šat a držící v rukou nádobu s obětinou, vyplývá i z gesta jednoho z trojice poslů, který má otočenou hlavu nazad a rukou ukazuje na její postavu, jako by vysvětloval, že poselství bylo vysláno její osobou. Postava kněžny Libuše je pak v přemyslovském cyklu zobrazena ještě podruhé. Na scéně, kde poslové vkládají na ramena Přemysla knížecí plášť, za nimiž stojí líska, kde jsou pověšeny střevíce a mošna (Kosmas ve své kronice na ně upozornil) je umístěna další postava patřící ještě ke scéně - je bez knížecího pláště a drží v rukou královskou čelenku čistě byzantského stylu, který zdomácněl jako symbol královské moci v osmém a devátém století v karolinské říši. Z čelenky splývají mutatoria (o kterých hovoří také Kosmas), které symbolizují také královskou moc. Libuše je bez pláště proto, že plášť je symbolem knížecí moci a knížetem se stal Přemysl, který je  umístěn vedle této ženské postavy. Sám pak zahajuje řadu osmi velkomoravských knížat, kterými je uzavřen třetí pás maleb rotundy.

Závěr, který vyplývá z tohoto poznání, je překvapující. Kněžna Libuše znojemské rotundy založila s Přemyslem dynastii velkomoravských knížat. Po zániku Velkomoravské říše se tato pověst pravděpo​dobně dostala počátkem 10. století do přemyslovských Čech. A tím se dostáváme opět k postavě Přemysla. Kdo byl vlastně ten muž ? Již František Palacký se zamýšlel nad postavou Přemysla a připustil možnost, že postava Přemysla našich pověstí má souvislost s prvním zvoleným králem západ​ních Slovanů - Samem, který slovanské kmeny sjednotil v boji proti Avarům Také Schreuer přímo ztotožňoval Sama s Přemyslem. Tím se dostáváme k další domněnce: Přemysl - Samo - zaklada​tel města.

Uvedli jsme již v předcházející části všechny důvody, proč lze ztotožnit území dnešního Znojma s místem, kde Přemysl - Samo založil pevnost a město Wogastisburg a zmínili se stručně o dalších místech, kde tato pevnost byla umísťována velkou řadou histiriků a badatelů v uplynulých 200 letech. Všichni tito badatelé vycházeli při hledání Samovy pevnosti správně z názvů, které se blížily jejímu jménu. Jak však víme, žádné z těchto míst nemělo stavbu, ve které by byl zpodobněn Přemysl - Samo „zakladatel města“. Město Znojmo takovou stavbu má.

Ve Znojmě by tak mohlo být dlouho hledané sídlo prvního západoslovanského voleného krále Sama a i hlavní sídlo Velkomoravské říše, pokračovatelky Samova státu. Toto vysvětlení odpovídá  domněn​kám některých historiků, kteří předpokládali Samovo hlavní sídlo na Moravě( neboť kde jinde by moravští Slované mohli lépe čelit nárazům avarských hord. Dnes máme zjištěno, že hlavní avarská pevnost - Velký hrink - byla pravděpodobně v oblasti Blatenského jezera v Maďarsku, další pevnosti u Neziderského jezera a na říčce Kamp v Rakousku. Právě Znojmo bylo velkou překážkou v pronikání Avarů na sever a severozápad Moravy a dále do Čech. Že tomu tak skutečně je, je nám známo proto, že avarské hroby se našly pouze v oblasti jižní Moravy, kdežto severní a severozápadní Morava, dále pak celá oblast Čech je bez jediného avarského hrobu.

Z této možné lokalizace Wogastisburgu do Znojma vyplývá další závažná skutečnost, a to, že Samo​va říše zcela nezanikla jeho smrtí, ale že se další knížecí generace držely u vlády v oblasti Moravy až po Mojmíra I. a Rostislava. 
Zde se konečně dostáváme k fuldským análům, které zaznamenávají v 9. století, že král Svatopluk po svém zajetí ve franské říši se v roce 871 vrací na Moravu a z doslovného textu, který kronikář zaznamenal, se dovídáme, že Svatopluk vešel do dřívějšího (starobylého) města Rostislavova - latinsky „urbem antiquam Rastici ingressus est“. Všimněme si, že ve všech zprávách fuldských análů se mluví o místech Velké Moravy jako o pevnostech (municio) nebo obcích (civitas), a to při různých příležitostech souvisejících s vojenskými taženími na Moravu proti  Rostislavovi, Svatoplukovi nebo Mojmíru II. Ale pouze v jediném podání se hovoří o „urbs“. 
Z dějin římské říše víme, že jediné „urbs“ byl Řím, hlavní město císařství. U Franků je tento výraz používán pouze u sídla jejich králů - Řezna, které bylo taktéž hlavním městem východní franské říše. Tentýž výraz je použit, jak už bylo řečeno, i při návratu Svatopluka na Moravu. Tímto městem mohlo býti tedy Znojmo, o němž se domníváme, že to bylo město Samovo a dalších následujících knížat, což konečně vysvětluje i smysl znojemských maleb.

Hlavní význam rotundy byl tedy v tom, že vyjadřovala kontinuitu vládců od  Přemysla - Sama až po Rostislava. A tady se dostáváme z historického hlediska k nejdůležitějšímu poznatku týkajícímu se maleb znojemské rotundy. Velkomoravská knížata třetího pásu, začínající Přemyslem - Samem, byla všechna pokřtěna. Zatím totiž ušlo pozornosti, že už samotné vyobrazení světských knížat v církevní stavbě bylo tehdy dosti vyjímečné a v této koncepci i rozsahu nemá v Evropě obdoby. Je proto napro​sto vyloučeno, aby se jednalo ještě o knížata pohanská. Na druhé straně je však podle Kosmovy kroniky známo, že od Přemysla až po Hostivíta byla všechna knížata pohanská. Bořivoj byl pokřtěn první a ten je ve Znojmě až ve čtvrtém pásu. Tato skutečnost znovu potvrzuje naše záměry, že knížata vyobrazená ve třetím pásu rotundy jsou skutečně knížata velkomoravská, neboť všechna byla pokřtěna.

Dalším přímým důkazem je známý spor doložený Fredegarovou kronikou se 7. století, kde je zachy​cen konflikt mezi Samem a franským králem Dagobertem. Spor přišel řešit do Samova sídla vyslanec Dagoberta Sicharius v roce 631. 
Kronikář Fredegar hovoří o výroku Sicharia, který odmítl Samovu nabídku k mírovému vyjednávání a dohodě slovy : „ ... není možno, aby křesťané a sluhové boží mohli uzavřít přátelství se psy“. Samo měl na to odpovědět : „Jste-li vy boží sluhové a my boží psi, je nám dovoleno, když vy ustavičně proti bohu samotnému jednáte, trhati vás kousáním“. 17) 
Je zřejmé, jak z této stylizace vyplývá, že Samo mluvil o božích psech. Kdyby byl totiž pohanem, nesty​lizoval by Fredegar jeho odpověď slovy „ ... když vy ustavičně proti bohu samotnému jednáte ...“, nýbrž spíše „proti vašemu bohu jednáte“. Užitá formulace pak výmluvně potvrzuje, že Samo byl právě tak křesťa​nem jako franský král Dagobert. A je to i pochopitelné. Přišel do západoslovanské oblastti jako franský kupec z kraje senonského, kde křesťanství bylo zakořeněno již od 4. století. Byl tedy jistě pokřtěný 18), a logické je , že  jeho potomci a následovníci - knížata velkomoravská byla pokřtěna rovněž. V oblasti Samovy říše působil až do roku 631 sv. Amand, který, jak uvádí opat Harvengio (Život sv. Amanda - 1160), zamířil ke Slovanům do  středního Podunají, kde nevelký počet lidí obrátil na víru, stanovil dozor nad hlásáním Božího slova a rozvrhl bohoslužby, aby nic nechybělo ke spasení. Později do tohoto území pronikaly irsko - skotské misie. 

Ke konci 7. a po celé 8. století je možno pozorovat stopy působení patriarchů akvilejských prostřed​nictvím jejich kněží, jak v oblasti Panonie, tak jižních oblastí tehdejší říše Moravanů. I když v tomto období nebyl ještě zdaleka pokřtěn všechen lid, většina velmožů a členů vládnoucího knížecího rodu křesťanství vyznávala. Křesťanství Samových potomků vysvětluje, proč se o Moravě až do Mojmíra I. v análech nemluví. Během 8. a na počátku 9. století franští králové útočili především na oblasti polabských Slovanů, kteří byli tehdy ještě pohané. Taktéž Avary v Panonii se snažili Frankové obrátit na křesťanskou víru. Stejným terčem franských útoků se stávaly i české kmeny, které vyznávaly pohanství. V této souvislosti si připomeňme legendu Kristiánovu, která jasně hovoří o křesťanství na Moravě od času svatého Augustina, t.j. od 4. století. 19) I když většina historiků nepovažuje tuto zprávu za věrohodnou, přece z ní vyplývá povědomí o raném křesťanství na území moravské říše, spravované knížecími potomky krále Sama. Musíme si uvědomit, že mezi Franskou říší a královstvím Samovým i jeho potomků existoval určitý vztah závislosti, což je potvrzeno i z rozhovoru ve Fredegarově kronice, kdy Sicharius připomíná Samovi, že on sám i lid jeho království jsou Dagobertovi povinni poddan​stvím - na což mu Samo odpovídá : „Jako země, kterou máme, patří Dagobertovi, tak i my jsme jeho, pokud jen bude mít v úmyslu zachovávat vůči nám přátelství.“  20) Z této formulace vyplývá, že mezi oběma stranami, pokud dodržovaly podmínky, platila jakási smlouva o přátelství, která také skýtala Samovi i jeho potomkům bezpečnost proti franským útokům. Teprve když knížata Velké Moravy za Mojmíra I. a Rostislava se snažila osamostatnit, začínají se objevovat zprávy o válečných taženích Franků na území Velkomoravské říše, jak ve zprávách Fuldských análů, tak i v jiných kronikách. V Rostislavově případě je nám dokonce známo, že Ludvík Němec musel žádat o souhlas k tažení proti Velké Moravě papeže, právě proto, že byla již křeťanská.

Předmětem našich úvah však nejsou pouze vztahy Franské říše k Velké Moravě, nýbrž otázka původního smyslu rotundy a jejího stáří. Je zde ještě jeden důkaz, který tuto rotundu včetně maleb prvních tří pásů umisťuje do doby Rostislavovy, a to je vztah českých Přemyslovců k ní. Již Řehoř Volný napsal v minulém století, že znojemské malby jsou připomínkou přestoupení českého knížete ke křesťanství. Historik Rudolf Turek ve své práci „Problémy křtu knížete Bořivoje I.“ (1970) proká​zal, že křest knížete Bořivoje byl proveden na Moravě, ne za doby Svatopluka, jak se dosud mělo zato, ale nejpravděpodobněji za knížete Rostislava v roce 870. A to v prvních měsích tohoto roku ještě před Rostislavovým pádem, kdy se Metoděj triumfálně vrátil z Říma jako papežský legát a arcibiskup pro Panonii i Moravu a při dvoře Rostislavově pokřtil tehdy osmnácti - až dvacetiletého Bořivoje. R. Tu​rek mluví tedy o roku 870 při dvoře Rostislavově, Ř. Volný hovoří o malbách ve Znojmě, ale nemluví o místě křtu. Můžeme se proto oprávněně domnívat, že Znojmo bylo starobylé Rostislavovo město a že existuje-li v něm rotunda, kde je vyobrazen Bořivoj jako první Přemyslovec čtvrtého pásu, pak to byla tato svatyně, která se stala jak místem křtu knížete Bořivoje a pravděpodobně i kněžny Ludmily, tak místem jejich sňatku. 21) To bylo jistě známo v knížecím rodě českých Přemyslovců. Odtud jejich trvalý zájem o tuto rotundu, pokud byli vládnoucím rodem. Tím spíše je pak pochopitelné, že k stému jubileu počátku vlády českých Přemyslovců na Moravě, a to nikoli náhodně za Soběslava I., vnuka Břetislava I., byla rotunda přestavěna a k původním obrazům velkomoravských knížat, počínaje Pře​mys​lem - Samem a konče Rostislavem, byla přimalována ve čtvrtém pásu knížata českých Přemyslov​ců, počínaje Bořivojem I. až po Soběslava I. Tyto malby z roku 1134 plně vyjadřují základní myšlenku cyrilo - metodějských legend „o přenesení království z Moravy do Čech“ - „translatio regni“. Mimo tuto myšlenku, která byla jistě dostačujícím motivem k realizaci maleb, je důležitá ještě skutečnost obsažená v nápisu na stěně rotundy a hovořící o rozmnožení obrazů králů. V případě, čte-li se v nápise ve slovesu „auxit“ místo písmena  „u“ -  jak je z orginálu spíše patrno, pak skratka „anx“ znamená „anexuit“  -  „připojil“, což ještě lépe vystihuje smysl nápisu.

Osobnost Soběslava I. zde sehrála potřebnou úlohu, neboť s Rostislavem a Velkou Moravou jej spojovala podobná snaha o uvolnění přílišných pout k římskému císařství, jako již jeho děda Břetislav I. Zahájil nenásilně samostatnou politiku, kterou orientoval i na sňatky svých příbuzných, neboť Konráda II. Znojemského oženil s Marií Srbskou a Vratislava Brněnského s Helenou Ruskou. Nastou​pil tak cestu, na kterou před ním poprvé vykročil před 280 lety kníže Velké Moravy Rostislav, vyobra​zený ve znojemské rotundě jako donátor, držící v rukou kostel, který symbolizuje jeho osobu jako zakladatele samostatného moravského křesťanství a přirozeně také jako zakladatele hlavního chrámu Velké Moravy.

Tímto výkladem by mohl být tedy vyřešen celý třetí pás - po stranách triumfálního oblouku Rostislav a Libuše - zleva doprava pak přemyslovská scéna, ke které patří podruhé zobrazená Libuše jako žena Přemysla - Sama, pak Přemysl - Samo a dalších sedm knížat, z nichž poslední dva jsou Mojmír I. a podruhé Rostislav.

I když jsme nyní objasnili základní ikonografii znojemských maleb a určili - „Kdo je kdo“ - pro správné pochopení textu přinášíme první část vyobrazení, kterou věnujeme především malbám třetího a čtvrtého pořadí. Fotografie těchto maleb obsahují v pořadí třetím „Přemyslovskou scénu“, dále 8 panovníků velkomoravských - počínaje Samem, vyobrazení triumfálního oblouku s postavami Rosti​slava a Libuše a v pořadí čtvrtém pražské Přemyslovce od Bořivoje I. po Soběslava I. Tato část vyobrazení nám také pomůže orientovat se v následujících kapitolách „Vzájemná komunikace knížecích postav“ na str. X - Y a  „Štítky a praporce zobrazených panovníků“ na str. Z-Ž.
I když v textu naší práce podrobně „Přemyslovskou scénu“ rozebíráme, bude správné, abychom tomuto vyobrazení věnovali znovu pozornost a zkonfrontovali jak výklad Kosmův, tak  naši interpre​taci, vycházející z nového pojetí ikonografie znojemských maleb. 
„Přemyslovská scéna“ je situována uvnitř rotundy směrem k jihovýchodu a jihu a obsahuje v pojetí Kosmy - tzv. Libušino poselství, skládající se z vedoucího jezdce a tří jezdců jeho doprovodu - dále z Přemysla Oráče u pluhu a dvou členů poselstva, kteří mu oblékají plášť a třetího člena poselstva, který v rukou drží diadém s mutato​rii. Když si však postavy spočítáme, zjistíme, že podle Kosmova pojetí nám jeden člen poselstva schází. Podle naší nové interpretace nám počet členů poselstva souhlasí s počtem postav u tzv. „Oráčské scény“ pouze za jediného předpokladu, že vedoucí jezdec poselstva je totožný s postavou Přemysla Oráče a toto zjištění nám pak umožňuje jedině správnou interpretaci celé scény, neboť románské malířství mělo přesný řád. Vedoucím jezdcem je tedy král Samo, jedoucí se svým tříčlen​ným doprovodem na místo založení města. Jeden člen doprovodu má otočenou hlavu a obrácenou rukou ukazuje dozadu směrem k postavě kněžny Libuše, stojící v triumfálním oblouku. Tínto gestem vyjadřuje skutečnost, že tento jezdec je totožný s její postavou, což je potvrzeno jěště dalším malíř​ským detailem, že nemá na sobě plášť, jako zbývající dva jezdci doprovodu, neboť její plášť, lemovaný kožešinou, má na sobě vedoucí jezdec - král Samo. Toto gesto Libuše vyjadřuje známý kinetický (pohybový) princip byzantských maleb, mající narativní (vyprávěcí) smysl, kdy se postava v malbách opakuje tolikrát, pokud to vyobrazený děj potřebuje. Za pluhem s volky stojí pak znovu král Samo, aby zahájil symbolickou orbu založení města a tím i založení státu. Po jeho boku z každé strany stojí pak po jednom členu jeho doprovodu. Oba jsou o hlavu menší, čímž malíři vyjádřili jejich podřízenost vůči králi Samovi. Za nimi je pak zpodobněn stylizovaný strom, na kterém mají být zavěšeny známe symboly Přemysla Oráče - lýkové střevíce a lýková mošna. Jedná se však spíše o kupecké boty a brašnu - atributy Samovy. Boty symbolizují cesty a brašna vyjadřuje potřeby kupce, kam uložit zboží nebo cenné předměty. Za tento strom je umístěna postava stejně vysoká jako král Samo, kterou je třetí člen doprovodu. Jedná se o kněžnu Libuši, opět bez pláště, ale přesto hodností Samovi rovnou, která v rukou drží královský diadém, z kterého splývají mutatoria - symbol hodnosti zvoleného krále Sama. Postavou kněžny Libuše je scéna založení města a tím i státu uzavřena. Tato scéna je také důkazem pro naše tvrzení, že ji malíři nevytvořili v roce 1134 podle Kosmovy kroniky, ale že byla zpodobněna byzantskými malíři, kteří byli v doprovodu arcibiskupa Metoděje v roce 869. Kosmas ji naopak použil pro svou kroniku, neboť ji poprvé viděl, jak už bylo řečeno, když projížděl Znojmem roku 1099 jako člen doprovodu knížete Břetislava II.

Nad touto scénou je zachycena část čtvrtého pořadí s pražskými Přemyslovci. Nad tímto pořadím je pak část výzdoby stropu.

Popisky k fotografiím (obrázky 1 až 11).

1)   Přemyslovská scéna  -  v naší interpretaci  -  založení města králem Samem.

2)   Na druhém snímku je zachycen opět vnitřek rotundy, tentokrát směrem k jihozápadu a západu, kde na části malby třetího pořadí vidíme znovu postavu kněžny Libuše, držící diadém s mutatorii a vedle ní stojícího krále Sama, na jehož hlavě je dnes nejasně vidět péřová koruna, který adorač​ní​m (úcta, klanění, hold) gestem ruky, směřujícím k osobě Libuše, vyjadřuje známou skutečnost uzavření jejich manželského svazku a tím založení dynastie velkomoravských panovníků. Vedle Sama stojí Svatoslav (Nezamysl) a po přerušení oknem a opět stylizovaným stromem třetí velkomoravský panovník Vitislav (Mnata). Nad touto částí malby je zachycena část čtvrtého pořadí s pražskými Přemyslovci, mezi kterými stojí, jistě ne náhodou, právě nad postavou krále Sama - první český král Vratislav I., který se tak jako první pražský Přemyslovec, vyrovnává hodnosti zakladatele dynastie velkomoravských panovníků.

3)   Třetí snímek nám ukazuje vnitřek rotundy směrem k severozápadu a severu, kde na pokračující části třetího pořadí je zobrazeno šest velkomoravských panovníků. První je již známý Vitislav (Mnata), za ním následuje Heriman (Vojen), dále Spytimír (Vnislav), pak Mojslav (Křesomysl), Mojmír (Neklan) a konečně Rostislav (Hostivít). Rostislav se pak opakuje ještě jednou v postavě panovníka, který stojí už v triumfálním oblouku s chrámem v rukou. Všechny postavy panovníků třetího pořadí mají nad sebou arkády, vyplněné římskými cihlami, které symbolizují pochování jejich tělesných pozůstatků pod podlahou rotundy. Král Rostislav v triumfálním oblouku má nad sebou pouze půl arkády, což vyjadřuje skutečnost, že v době postavení této rotundy a realizace maleb ještě žil. Nad třetím pořadím je opět zachycena část čtvrtého pořadí a stropu.

4)   Na čtvrtém snímku je zachyceno vyobrazení triumfálního oblouku s postavami Rostislava, který drží v rukou chrám, symbolizující samostatnou církev Moravskou a Libuše, která se obrací obětní nádobou k Perunovi. Celá scéna je podrobně rozebrána v textu naší práce - včetně božích rukou. Vyobrazení zabírá východní část vnitřku rotundy. Nad ním část čtvrtého pořadí, kde přesně ve středu na nejčestnějším místě stojí kníže Oldřich bez pláště a kníže  Břetislav v plášti. 

Následující snímky, kterých je celkem 7, zachycují vyobrazení všech pražských Přemyslovců. 

5)   Na vyobrazení pátém je první postavou kníže Soběslav I. v plášti, který je umístěn do středu čtvrtého pořadí, neboť za něho byla provedena jak oprava rotundy, tak domalba čtvrtého pásu a stropu. Od něho doprava stojí zakladatel české větve Přemyslovců - kníže Bořivoj I. bez pláště. Třetí knížecí postavou je Spytihněv I., taktéž bez pláště.

6)    První postavou na šestém snímku je kníže Vratislav I. Druhou postavou je kníže Václav I. a třetí opět kníže Václav s přilbicí, jako patron českého státu. Obrácený štít označuje skutečnost, že je zobrazen podruhé. Všichni jako jenom česká knížata jsou bez pláště.

7)    První postavou na sedmém snímku je kníže Boleslav I., vedle něho doprava stojí kníže Boleslav II. a třetím je kníže Boleslav III. Všichni opět bez pláště.

8)   Prvním vyobrazeným panovníkem na osmém snímku je kníže Oldřich, poslední, který je bez pláště - vedle něho stojí kníže Břetislav I., již v plášti a třetím je kníže Spytihněv II. s nízkou mitrou, taktéž v plášti, právě tak jako všichni další Přemyslovci až po zobrazeného Soběslava I., kteří vládli v Čechách i na Moravě. 

9)    První postavou na devátém snímku je kníže Vratislav II. s mitrou a obráceným štítem, který opět zdůrazňuje skutečnost, že v malbách bude ještě jednou vyobrazen jako král Vratislav I. Druhým knížetem je Konrád a třetím Břetislav II.

10)   Prvním knížetem na desátém snímku je Bořivoj II., vedle něho stojící postava je kníže Svatopluk a konečně třetí postava je kníže Vladislav I. Skryté ruce pod pláštěm symbolizují u obou osledních panovníků jejich tajné dohody, kterými se spikli proti Bořivojovi II.,  kterého svrhli s trůnu.

11)   Na tomto jedenáctém vyobrazení je jako první Vladislav I. z předcházejícího snímku, vedle něho stojí již vzpomínaný král Vratislav I. a konečně posledním knížetem je tentýž Soběslav I., který byl již uveden na zobrazení číslo 5, a kterým je kruh Přemyslovců čtvrtého pořadí uzavřen. Soběslav I. je v těchto malbách zobrazen jako panovník 17, přesto, že knížat je celkem 19, jak uvádí Soběslavova listina z roku 1130. Ve znojemských malbách dva panovníci schází a to Vladivoj, který byl cizincem a Jaromír, který neodpovídal středověkým měřítkům, které byly od panovníka požadovány. Jak je všeobecně známo, byl kleštěncem. Dva panovníci jsou pak zobrazeni dvakrát - Václav I. a Vratislav II.

IX. kapitola

Vzájemná komunikace knížecích postav

V obsahu této kapitoly bude správné poukázat na další skutečnosti, které považujeme za důležité pro úplné porozumění smyslu maleb.

Po shlédnutí jednotlivých vyobrazení a po konfrontaci textu a jednotlivými pořadími maleb je třeba hlouběji analyzovat jednotlivé postavy, jejich umístění, jejich vzájemný vztah, případně vzájemnou komunikaci a tak výrazněji podepřít závěry, ke kterým jsme zatím dospěli. Zdá se být nesprávné, tvrdí-li někteří odborníci, že v románském malířství ku příkladu gesta rukou jsou naprosto náhodná a umístění postav nepodstatné. O tom lze se přesvědčit i v odborné literatuře, jejíž některé tituly přinášíme v příloze. Můžeme samostatně posoudit, že románské malby mají intenzivní vnitřní život, i když často byly považovány za strnulé a schématické. Tato poznaná pravda se týká i znojemských románských maleb, kde každý zachycený pohyb ruky nebo postoj těla má svůj význam a funkci. Hodnotíme-li vyjadřovací schopnost autorů znojemských maleb pod tímto zorným úhlem, můžeme právem hovořit o mistrovství.

Tato skutečnost je také základem hlediska pro posuzování jednotlivých postav knížat třetího a čtvrtého pořadí. Stejné kritérium se dotýká jak scény přemyslovské, tak scény nad triumfálním obloukem. Začneme tedy pořadím čtvrtým, kde jsou vyobrazeny postavy českých Přemyslovců od Bořivoje I. po Soběslava I. Na první pohled je patrno, že některé postavy vzájemně komunikují, jiné zase stojí nehybně, jako by k předcházející nebo následujíci osobnosti knížete neměly žádný vztah. Když hlouběji vnikneme do obsahu maleb, začneme chápat, že malíři jednak chtěli vyjádřit vzájemný poměr jednotlivých knížat, jednak skutečnost, že jejich posloupnost byla v nástupu na knížecí stolec nepřerušovaná a podle uznávaných regulí. Museli dobře znát historii rodu Přemyslovců a dokonce od Břetislava I. i přibližnou nebo skutečnou podobu knížat, ať už z ústního podání nebo osobní zkuše​nosti, neboť jejich fyziognomie je v malířském vyjádření odlišná, zachycující podstatné rysy, které známe i z Kosmovy kroniky a v některých případech i z mincí.

První postavou čtvrtého pořadí je kníže Bořivoj I., umístěný na čestném místě proti apsidě. Stojí vedle knížete Soběslava I., za něhož při přestavbě v roce 1134 bylo čtvrté pořadí se stropem domalo​váno. Soběslav I. ukazuje adoračním gestem levé ruky na Bořivoje, jako na zakladatele pražské větve rodu Přemyslovců. Bořivoj nám jedním prstem levé ruky ukazuje na vedlejšího Spytihněva I., který v rámci posloupnosti nastoupil jako druhý Přemyslovec na knížecí stolec. Spytihněv I. pak ukazováč​kem levé ruky  obráceným k postavě Bořivojově vyjadřuje vzájemný dobrý vztah otce a syna. Stejně tak Vratislav I., třetí Přemyslovec v pořadí, celou rukou ukazuje na postavu svého bratra Spytihněva I. a tímto gestem demonstruje jak osobní soulad, tak řádné nástupnictví na knížecí stolec. 

Postava čtvrtého Přemyslovce Václava je však vůči svému otci Vratislavu I. izolována - nekomuni​kuje. Z toho je patrno, že kníže Václav nenastoupil po smrti svého otce na knížecí stolec bezprostřed​ně. Potvrzuje to známou skutečnost, že jeho matka Drahomíra se svými společníky a rádci Tummou a Gommonem se zmocnila na určitou dobu vlády v Čechách. Kníže Václav ukazováčkem levé ruky se obrací k následující postavě, kterou  v tomto případě je opět on sám, tentokrát vyobrazený s přilbicí, jako patron českého státu. Václav jako světec je opět izolovaný od svého nástupce, kterým je pátý Přemyslovec na knížecím stolci Boleslav I. Je to pochopitelné, protože se stal, jak je všeobecně známo, obětí svého bratra Boleslava, který ho dal zavraždit a zmocnil se tak knížecího stolce násilím.

Boleslav I. levou rukou ukazuje na svého řádného nástupce, šestého Přemyslovce na knížecím stolci Boleslava II. A ten zase ukazováčkem levé ruky na svého řádného nástupce Boleslava III., sedmého Přemyslovce, který stejným gestem pravé ruky vyjadřuje svůj dobrý vztah k otci. Mezi Boleslavem III. a posledním knížetem bez pláště, kterým je kníže Oldřich, však vidíme naprostou izolaci. Malíři tak vyjádřili skutečný vzájemný vztah, který byl mezi Boleslavem III. a jeho bratry. Je nám známo, že Boleslav III. dal Jaromíra vykleštit a nejmladšího bratra Oldřicha se pokusil zavraždit. Ten se zachrá​nil pouze útěkem.

Kníže Oldřich, jako devátý Přemyslovec, pokud Jaromír vládl jako osmý Přemyslovec, i když ve znojemských malbách není zobrazen z důvodů, které jsme uvedli již dříve, pak ukazováčkem pravé ruky ukazuje na prvního knížete v plášti, kterým je Břetislav I. Jeho osobou počínaje se zdá být individualita a osobní odlišnost každého následujícího knížete patrna na první pohled. Vztah Břeti​slava I. k jeho otci Oldřichovi, jak je nám známo, nebyl nejlepší, což se projevuje i tím, že Břetislav s postavou svého otce nekomunikuje, i když jsou oba umístěni na čestném místě nad triumfálním obloukem apsidy. Postavu Břetislava I., jako desátého Přemyslovce, malíři vystihli mistrovsky, protože celková její koncepce vyjadřuje tvrdého bojovníka, kterým skutečně byl, protože jenom tak mohl trvale připojit Moravu k Čechám do jednotného státního útvaru pod vládou rodu Přemyslovců. 

Další kníže Spytihněv II., nastoupil na knížecí stolec jako jedenáctý Přemyslovec podle Břetislavova nástupnického řádu. Kosmas o něm napsal, že byl velmi krásné postavy, černovlasý s dlouhou bradou, tváře veselé, lící nad sníh bělejších a uprostřed pozardělých. Vidíme, že tento druhý kníže v plášti přesně odpovídá tomuto popisu  Také kníže Vratislav II., dvanáctý Přemyslovec, nekomunikuje se svým předchůdcem Spytihněvem II. Je nám známo, že musel před ním uprchnout z Moravy do Uher. Jejich bratrský vztah byl velmi špatný. Přesto však na knížecí stolec nastoupil podle Břetislavova nástupnického řádu. Se svým nástupcem Konrádem Vratislav II. také nemá žádný kontakt, což je doloženo častými spory bratrů. Nejznámější je střetnutí před brněnským hradem, kde proti Vratisla​vovi II. stál Konrád s nejstarším Vratislavovým synem Břetislavem II. Došlo zde ke známé záležitosti, týkající se osoby Zdiradovy.

Konrád, jako třináctý Přemyslovec, po smrti Vratislava II. řádně nastoupil na knížecí stolec a po jeho několikaměsíční vládě, jeho synovec a nejstarší syn Vratislava II., kníže Břetislav II.  Zde již vidíme komunikaci ze strany knížete Konráda, který ukazováčkem pravé ruky dává najevo svůj dobrý poměr k Břetislavovi II. Taktéž Břetislav II., čtrnáctý Přemyslovec, ukazuje pravou rukou na svého nástupce Bořivoje II., se kterým byl ve výborném vztahu, protože pro jeho osobu porušil jako první Břetislavův stařešinský nástupnický řád. Určil ho totiž ještě za svého života za budoucího knížete. 

Postava knížete Bořivoje II., jako patnáctého Přemyslovce, se v podání znojemských malířů nápadně rozchází s představou Kosmovy kroniky, kde je Bořivoj přes svou slabou povahu líčen sympaticky. Jeho zjev, hlavně v obličeji, je velmi hrubý a jeho souhlas s nesprávným rozhodnutím Břetislava II., je považován za křivý, což je také vyjádřeno křivě vytočenou rukou, která drží štít, jako by byla vyklou​bena. Že tento postoj není náhodný, vyplývá z poznání, že tento malířský výtvarný detail se u žádné jiné postavy neopakuje a malíře nelze podezírat, že by k této deformaci ruky došlo pro jeho řemeslnou chybu. Také Bořivoj II. nekomunikuje se svým nástupcem Svatoplukem, který ho násilím svrhl z kní​žecího stolce.

Postava knížete Svatopluka, šestnáctého Přemyslovce na knížecím stolci, je opět izolovaná, výraz jeho tváře je velmi krutý a jeho levá ruka, držící štít, je skryta pod pláštěm, stejně jako pravá ruka jeho nástupce knížete Vladislava I. Malíři tím vyjádřili jim známou skutečnost, že jak Svatopluk, tak Vladislav I. se dostali na knížecí stolec úklady a společným spiknutím, které bylo dotvrzeno ještě písemnou smlouvou. Krutost Svatoplukova obličeje vysvětluje tehdy všeobecně známý jeho čin - vyvraždění rodu Vršovců.

Vladislav I., sedmnáctý Přemyslovec, ukazuje levou rukou na první královskou postavu rodu Přemyslovců. Jeho otec Vratislav II. je zde vyobrazen podruhé jako první český král na čestném místě ve středu rotundy proti apsidě, vedle svého, nám již známého nejmladšího syna Soběslava I., jako osmnáctého Přemyslovce na knížecím trůně, jímž je uzavřen celý kruh maleb českých Přemyslovců a tím i čtvrtého pořadí znojemské rotundy. 

Po tomto vysvětlení můžeme posoudit, jak všechna gesta v interpretaci malířů byla účelná a zcela jistě ne náhodná. V mistrovské koncepci nám oživila nejstarší dějiny českého státu a jeho panovnické​ho rodu. Je zřejmé, že malíři znojemské rotundy z roku 1134 znali stejné prameny, kterých Kosmas použil k napsání své kroniky.

Jinak tomu bude u třetího pořadí. Zde se interpretace malířů z 9. století rozchází s Kosmovou kroni​kou, ba dokonce lze se domnívat, že mimo počet 8 knížat před Bořivojem, se svým pojetím spíše blíží Kristiánově legendě, i když s ní, jak později uvidíme, není také v úplném souladu. Máme na mysli především přemyslovskou scénu. Právě gesta a postavy jednotlivých aktérů této scény dávají možnost nového řešení. Je třeba předpokládat, že Kosmas při svém průjezdu Znojmem roku 1099 a po shléd​nutí maleb, pocházejících z 9. století, použil pro svou kroniku motivu této scény a dal jí vlastní inter​pretaci, vycházející z jeho pochopení nebo z jeho záměru. Jistě znal z vlastní zkušenosti zkráce​nou verzi přemyslovské pověsti na počátku druhé kapitoly Kristiánovy legendy, která dle dnešního poznání pochází pravděpodobně z konce 10. století a považoval za správné obohatit ji o prvky, o kterých se domníval, že jim správně porozuměl.

Vraťme se však ke Kristiánovi. Víme o něm, že byl příslušníkem vládnoucího rodu a právě proto musel znát jádro pověsti, tradované v prostředí přemyslovských knížat již koncem 9. století nebo na počátku 10. století, kdy se tato pověst dostala z Velké Moravy do Čech. Ba dokonce je možné, že měl i povědomí o malbách znojemské rotundy. Musel znát místo, kde měl být podle pověsti kníže Bořivoj arcibiskupem Metodějem pokřtěn. Možná i něco věděl o křtu Ludmily a jejím sňatku s Bořivojem. Nyní zkonfrontujme s malbami, co Kristián vypovídá v těchto několika větách na počátku druhé kapitoly. 22) 

„Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, bez zákona, bez knížete nebo vládce a bez města, potulujíc se roztroušeně jako nerozumná zvířata, toliko širý kraj obývali.“

Při analýze první věty chápeme, že zdomácněla-li přemyslovská pověst v Čechách, musel Kristián nutně formulovat její počátek „ ... Slované čeští ...“. Protože je nám dnes znémo, že Čechové byli pravděpodobně ještě počátkem 10. století a zcela jistě v 7. století jenom jedním z mnoha slovanských kmenů, žijících v oblasti dnešních Čech a původ pověsti pocházel z Velké Moravy, bude správnější následující zkrácená  formulace textu - Západoslovanské kmeny neměly město , neměly knížete, a tím neměly ani zákony. Dokonce žily, oddávajíce se uctívání model. 
Tato čtyři základní konstatování byla úvodem k tomu, co říká Kristián v druhé větě, kterou dává návod, jak tento stav změnit a založit tak stát a zbavit se morových ran. Je podivuhodné, že jedině právní historik Hans Schreuer tušil, že se jednalo o útoky Avarů, ačkoliv na druhé straně dost dobře chápal, že nebyly-li nalezeny v celých Čechách žádné stopy po jejich činnosti, lze velmi těžko přijmout tuto možnost jako vysvětlení. Na Moravu tedy nepřipadl. 23)  O tomto výkladu uvažoval i Václav Novotný, i když ho nakonec zamítl.

„Konečně když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se jak pověst vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a o věštecký výrok.“

Třetí věta již začíná konkretizovat co je třeba učinit.

„A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha.“

Je pozoruhodné, že v této třetí větě se nemluví o městu jako v první větě, ale o hradu. Tady si zřejmě Kristián nebyl jist svou verzí, protože i on znal pravdu o založení Prahy Bořivojem, právě tak jako později Kosmas a nemohl tedy klást toto založení do mystické doby počátku slovanských dějin ve střední Evropě. Konkretizování věštby pokračuje dále pak čtvrtou větou.

„Potom naleznete nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval, jménem Přemysla, ustanovili si ho podle výroku hadaččina knížetem nebo vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou hadačku.“   

Tato věta vlastně vysvětluje druhou část věšteckého výroku - to jest nalezení prozíravého a důmysl​ného muže, který se zabýval orbou a měl jméno Přemysl. Tento muž byl ustanoven knížetem a věštkyně se stala jeho manželkou. Zdá se možné, že zde se objevuje okamžik, jak vzniklo Přemyslovo jméno. Kristián říká „... prozíravého a důmyslného muže ...“. Pravděpodobně je vytvořil sám Kristián. Již Palacký uvažoval o možnosti, že jméno Přemysl bylo umněle vytvořeno a jak je nám dnes známo, řada moderních historiků dospěla k podobnému závěru. Hadačce pak dal pravděpodobně Kosmas ve své kronice jméno Libuše (přesmyčka Sybula -  věštkyně). 
Dále je pak zajímavé, že jak Kosmas, tak 130 let před ním Kristián nepochopili funkci orby knížete - založení města, i když Kristián slovo officium mohl myslet jako výjimečnou povinnost - založení města a tím vlstně státu. Je nám známo, že slovo „urbs“ - město - pochází od slova „urbis“ - pluh, nebo od „urbum“ - pluhová kleč (sv. Izidor - Etymologie). A pluhem se vyznačovaly hradby nově zakládaného města, jak jsme už dříve uvedli v našem pojednání, uvádějíce příklady Říma nebo Athén. V našem případě to tedy bylo pravděpodob​ně první západoslovanské město na území dnešního Znojma. Jeho zakladatelem byl, jak už jsme dříve uvedli - Přemysl - Samo, jehož potomky pak byla založena Velkomoravská říše. A právě pokud jde o tyto potomky, Kosmas stejně jako Kristián se dostali do rozporu, když měli vysvětlit, kdo byla knížata, která spojovala ve své kontinuitě osobu Přemysla s prvním českým pokřtěným knížetem Bořivojem. Oba museli shodně tvrdit, že tito předchůdci byli pohané. Kosmova verze je všeobecně známa. Kristiá​nův závěr však udivuje proto, protože mu bylo známo, že Morava, odkud přemyslovská pověst přišla do Čech, byla již křesťanská. Tuto skutečnost také potvrzuje v prvních řádcích první kapitoly své legendy, kde je doslova uvedeno:

„Morava, země slovanská, přijala, jak se podle ústního podání věří a uznává, víru Kristovu za dávných časů, za časů, jak se praví, slovanského učitele Augustina.“ 

To by znamenalo podle Kristiána samotného, že křesťanství u moravských slovanských kmenů existovalo již v 5. století. Toto určení je však příliš odvážné, přesto svědčí o tradici, která měla pově​domí o raném křesťanství některých moravských kmenů, dávno ještě před dobou cyrilo - metodějskou. Údobí Přemysla - Sama v 7. století by bylo pravděpodobnější a to by také potvrzovalo skutečnost, že jeho dalších 7 knížecích potomků bylo pokřtěno, což Kristián pro shora uvedený rozpor, vzniklý větou o pokřtění knížete Bořivoje teprve v roce 870, musel negovat, jak to dokazuje Kristiánova verze, která je obsažena v páté větě druhé kapitoly.

„A když byli takto konečně vysvobozeni z rozličných ran morových, stavěli si v čelo po svrchu řečeném knížeti vladaře neboli vévody z jeho potomstva, sloužíce modlám a bůžkům a bujně slavíce oběti podle pohanských obyčejů, až nakonec vláda nad touto zemí připadla jednomu z rodu těchto knížat, jménem Bořivojovi.“

Pátá věta ve svém počátku odpovídá požadavkům věty první, až na otázku náboženství, neboť z for​mulace závěru páté věty vyplývá, že pohanství trvá až po knížete Bořivoje. A tady je právě zásadní nesoulad, právě tak jako u Kosmy, zapříčiněný záměnou území Moravy s knížectvím českým, který dokazuje, že pravá a správná podoba pověsti je ztvárněněna pouze ve Znojmě. Řešením ikonografie maleb jsme dospěli k závěru, že potomci Přemysla - Sama a jeho nástupci - velkomoravští panovníci byli pokřtěni.

A zde se konečně dostáváme k správné interpretaci znojemských maleb třetího pořadí, která ve své funkci i smyslu bude více logická a pravdivější. Promítněme si znovu scénu kněžny Libuše nad trium​fálním obloukem, kterou si můžeme ověřit na reprodukci znojemských maleb v obrazové příloze. Žena v knížecím plášti obětuje Perunovi a žádá ho o inspiraci k věštbě. Před jejím obličejem vidíme hlavu vyvoleného knížete, kterého určuje jako zakladatele státu. Scéna dále pokračuje skupinou jezdců, kteří jsou vedeni postavou zahalenou do knížecího pláště na překrásném bělouši. Zatímní platný výklad, který uvádí Kosmas ve své kronice - poselstvo jedoucí k Přemyslovi. Správnější výklad je následující. 
Všimněme si, jak malíř této scény pojal skupinu tří jezdců. Jeden z nich má obrácenou hlavu a rukou ukazuje na postavu kněžny - podle Kosmy Libuši -  obléknutou do knížecího pláště. Bude proto lépe, budeme-li dále mluvit o této postavě jako o Libuši. Toto gesto jasně dokazuje, že jezdcem je Libuše sama, tentokráte však bez knížecího pláště. Jiný jezdec této skupiny ukazuje rukou na vedoucího jezdce zahaleného do knížecího pláště a jeho gesto vlastně vyjadřuje, že v čele této skupiny je sám kníže Přemysl - Samo. Sám kníže pak svým postojem ruky, zaměřené na knížecí postavu stojící ve scéně za pluhem, potvrzuje, že je to on sám, konaje posvátnou orbu, jejímž smyslem je založení města. Jako protigesto, které tento výklad zdůvodňuje, je postavení ruky knížecí postavy za pluhem. Po boku má dva jezdce z předcházející skupiny a třetí jezdec - Libuše sama - ale na rozdíl od obou postav stojících vedle Přemysla - Sama, které jsou o hlavu menší, přibližně stejně vysoká jako kníže zakláda​jící město, tentokráte již bez pláště, jak už bylo shora řečeno - stojí za lískou k orací scéně obrácená obličejem a drží v ruce královskou čelenku, s které splývají mutatoria (závěsy). Je nutno si všimnout, že souhlasí počet postav jezdecké scény s počtem postav orací scény. Pojetí Kosmovo by nevysvětlo​valo, kam se ztratila jedna postava, protože orající Přemysl - Samo by byl navíc, kdyby nebyl totožný s postavou vedoucího skupiny tří jezdců, A o raně-románské malbě víme, že měla svůj přesný řád.

Nyní, když jsme se zabývali správným vákladem „Přemyslovské scény“, bude potřebné dotknouti se dvou důležitých atributů, které pro všechny historiky i uměnovědce byly naprosto tak jasné, že se nikdy nepochybovalo a také nediskutovalo o jejich skutečné funkci, v souvislosti s osobou Přemysla. Máme na mysli střevíce s mošnou, zavěšené na tak zvané lísce. Jak je nám známo z Kosmovy kroniky, byly dokonce chovány na Pražském hradě, aby Přemyslovci nikdy nezapomněli na svůj selský původ. Dnes však se můžeme domnívat, že posvátným oráčem není pravděpodobně nikdo jiný, než král Samo. Mnoho odpůrců našeho nového pohledu na ikonografii znojemských maleb by mohlo dokonce tvrdit, že je nemožné oba tyto atributy dát do souladu s osobou Samovou, protože Kosmovo vysvětlení se stalo již součástí neotřesitelného názoru nás všech, takže vlastně ani po jiném řešení nebylo zapotřebí pátrat. Jestliže však skutečně začneme uvažovat nezávisle na tomto, dalo by se říci neotřesitelném faktu, pak opravdu nejen v 9. stoeltí, kdy malby asi vznikly, nejen počátkem 12. století, kam je drtivá většina odborníků řadí, ale dokonce ani koncem předminulého století - žádný oráč nechodil na pole obut do střevíců a s mošnou, která obsahovala jídlo. Ba dokonce ve znojemských malbách tyto před​měty ani nevyhlížejí jako lýkové, jak uvádí Kosmas, ale spíše jako kožené. A když uvážíme skuteč​nost, že Samo přišel do našich končin jako kupec, pak oba tyto atributy v podání malířů 9. století potvrzují spíše osobnost kupce Sama, jak uvádí ve své zprávě ze 7. století Fredegar a ne Přemysla Oráče, jak nás o tom zpravuje ve své kronice Kosmas. Oba atributy musíme brát jako symboly. Střevíce potřeboval vždy kupec při svých cestách a brašna (v podání Kosmově - mošna) sloužila jako předmět, který obsahoval potřebné peníze, cennosti nebo zboží, jichž bylo zapotřebí k uzavírání ob​cho​dů. Z toho je patrno, že nic neodporuje našemu výkladu, který je také doložen nápisy - že postava Přemysla Oráče je ve skutečnosti postavou kupce Sama, který po své volbě za krále zakládá město.

Obsahový smysl celé přemyslovské scény počíná tedy Libušinou věštbou, zvolením knížete, pokra​čuje jeho jízdou podle Libušiny věštby a doprovodem, v němž je i Libuše, na místo založení města a konečně přijetím koruny z Libušiných rukou, sňatkem s ní a založením panovnické dynastie, která je zobrazena 8 postavami knížecími, z nichž první je opět Přemysl - Samo a poslední dva, Mojmír a Rostislav, jak jsme již uvedli v předcházejícím pojednání.

Zbývá nám pět knížat, u kterých nemáme jméno, protože zmizelo neznámo jak a kdy z titulačních pásek, umístěných nad knížecími postavami. Ultrafialové světlo a  infračervený fotografický materiál nám pomohl pouze v případě Přemysla - Sama. Přesto však tato jména tam musela být. Jak tedy řešit problém zdánlivě neřešitelný ? Záznamy v análech máme z doby Samovy a pak až po velkém časovém údobí od Mojmíra. Zachovala se snad jména hledaných knížat v pramenech kronikářů v jiných souvis​lostech ? Je přece všeobecně známo, že kronikáři si vypůjčovali motivy i jména, kdy se jim to hodilo. Dokonce opisovali doslova některé pasáže jiných analistů, když to považovali za potřebné. A zde se nám ukazuje schůdná cesta k řešení našeho problému. Je podivuhodné, že celkem ušla pozornosti skutečnost, že až na výjimky se neobjevují téměř žádná jména českých vévodů ve zprávách analistů po celé 9. století.      

První zmínka o vůdci Čechů se vztahuje k roku 805 pod jménem „Lecho“. Zdá se, že v tomto přípa​dě to bylo spíše označení hodnosti. K roku 845 je to pak zpráva o pokřtění „14 vojvodů Boémanů“ v Řezně. Tedy v místě, kde byli analisté doma. A ani zde se neuvádějí jména. K roku 856 je uváděna zpráva, že král Ludvík Němec, když procházel územím Čechů, přijal od některých jejich vévodů uznání svrchovanosti. Opět žádná jména. Teprve k roku 857 se uvádí jméno vévody Vistracha a jeho syna Slavitaha. K roku 871 je uvedena zpráva, že byl přepaden svatební průvod, který směřoval na Velkou Moravu. Otec nevěsty je uveden jako „jakýsi vévoda z Čech“. Opět žádné jméno. Ale najed​nou k roku 872 se ve fuldských análech uvádí hned pět jmen. Frankové při svém nájezdu do Čech měli zahnat při bitvě do Vltavy pět knížat těchto jmen: Svatoslav, Vitislav, Heriman, Spytimír a Mojslav - v originále: „.. duces quinque his nominibus: Zuetisla, Witislan, Heriman, Spoitamar, Moyslan ..“. Zde je třeba se zmínit o dalším šestém jméně, které se zachovalo v jednom opise fuldských análů. I když počet nebyl změněn. To jméno bylo „Goriwei“ - Bořivoj. Zdá se tedy pravděpodobnější, že tuto bitvu řídil opravdu jen Bořivoj a ten, kdo opis pořizoval, tuto nepřesnost sám zjistil. Není tento záznam vůbec podivuhodný ? Tolik jmen, uvedených u jedné okrajové bitvy, vedené z hlediska analistů stovky kilometrů v nepřátelském území.  
Ke konci století k roku 895 se objevuje formulace:

„V polovině měsíce července se konal v městě Řezně sněm( tam přišli ke králi z území Slovanů všechna knížata Čechů, které vévoda Svatopluk předtím násilně odloučil a odtrhl ze společenství a z moci národa bavorského - jejich náčelníky byli Spytihněv a Vitislav ..“ 25) 

Je to téměř o 25 let později, dokonce v Řezně a přesto jsou uváděna z množství českých vévodů pouze dvě jména - nám známý Přemyslovec Spytihněv a nějaký Vítězslav, a přece byl analista přímo na místě a stačilo se pouze zeptat.

Z tohoto pohledu se zdá shora uvedených 5 jmen k roku 872 velmi podezřelých. Je možno se domnívat, že je analista musel někde opsat. Budeme-li uvažovat logicky, nutně musíme přijít k závěru, že tato jména mohl nalézt, když pravděpodobně v roce 870 v doprovodu pasovského biskupa Hermanricha, který po pádu Rostislava zajal na území dnešního města Znojma arcibiskupa Metoděje. Při této příležitosti zcela jistě viděl malby ve znojemské rotundě. Ze třetího pořadí znal jména Sama, Mojmíra a Rostislava. Zbývajících pět jmen nikdy neslyšel. Proto jich asi použil k událostem, které se vázaly k roku 872, aby tím více zvýraznil velikost vítězství, kterého Frankové tenkrát u Vltavy měli dosáhnout. Je možno říci, že tato dedukce je velmi odvážná, ale jména uvedená k roku 872 jsou značně podezřelá, jednak pro jejich přesnost a dále pro jejich množství. A je-li nám známo, jak jsme již dříve uvedli, že kronikáři si rádi vypůjčovali jak motivy, tak i jména, lze předpokládat, že shora uvedený postup byl možný.

Vezmeme-li pak v úvahu těchto pět jmen pro 8 knížat třetího pořadí znojemské rotundy, pak by za sebou následovala knížata - Samo (slav), Svatoslav, Vitislav, Heriman, Spytimír, Mojslav, Mojmír, Rostislav. A není bez zajímavosti, že v tomto případě by Mojmíra předcházel Mojslav - obě jména nemají u českých vojvodů obdoby, a ani tehdy, ani později. Je možno tvrdit, že obě jména mají podobnou skladbu - jsou příbuzná. Zdá se dosti pravděpodobné, že záhada spojená se zbývajícími pěti jmény knížat ve třetím pořadí znojemské rotundy, byla zatím uspokojivě vyřešena. A to nepřihlížíme k jménu čtvrtého knížete, které zní cizorodě - německy, kde na místě Herimana má Kosmas jméno Vojena - významově stejného obsahu. V této souvislosti je třeba si povšimnout historického úvodu k práci znojemského badatele z předminulého 19. století H(bnera  „Denkw(rdigkeiten“ (Pamětihod​nosti), kde nazývá krále Sama - Samoslavem, což vyjádřeno pozdější češtinou znamená vlastně Soběslav. I zde je určitá zákonitost. Kruh panovníků počíná Samoslavem a končí Soběslavem. Snad i to bylo jedním z podnětů pro Soběslava, aby ve znojemské rotundě byly připojeny postavy knížat od Bořivoje po jeho osobu. Pokud jde ještě o skutečnost, proč Fredegar vypustil koncovku -slav a z jména Samoslav zbyl -Samo-, lze to vysvětlit i pozdější snahou franských analistů, kteří u jména Rostislava vypouštěli taktéž slovanskou koncovku -slav a psali ho Rastic.

V závěru této kapitoly je třeba vzít v úvahu totéž, co pro nás nebylo bezvýznamné u knížat čtvrtého pořadí nebo u přemyslovské scény. Gesta vzájemné komunikace jsou stejně důležitá i mezi osmi knížaty Velké Moravy. Je pozoruhodné, jak se můžeme přesvědčit z obrazové přílohy, že čtyři první postavy knížat, počínaje Samem, mají vzájemnou komunikaci, která vyjadřuje jasnou bezproblémovou posloupnost. Zbývající knížecí postavy jsou vůči sobě intaktní, což samo v sobě skrývá drama, pokud jde o nástupnictví. Klíčem k řešení jsou jednak sama jména knížat, pokud je budeme považovat za správná, jednak kožešinová ozdoba u knížecího pláště. Tuto ozdobu má Libuše a Samo, zakladatel města a tím i státu, dále pak postava šestého knížete - pravděpodobně Mojslava - a posledního knížete, kterým je Rostislav - stejně jako znovu Rostislav nad triumfálním obloukem jako spoluzakladatel s arcibiskupem Metodějem samostatné moravské církve, hlavního chrámu Velké Moravy a mauzolea velkomoravských knížat. Už to je důkazem k tvrzení, že třetí pořadí je starší, protože žádný kníže čtvrtého pořadí, včetně krále Vratislava I., tuto kožešinovou ozdobu na plášti nemá,  protože malíři čtvrtého pořadí o 250 let později nepochopili její smysl, ani její funkci.

Pokud jde o jména knížat, tak první tři končí na slabiku -slav - Samo/slav/, Svatoslav, Vitislav. Pouze jméno Heriman je výjimkou a lze se domnívat, že vliv na tuto skutečnost měl asi sňatek vládnoucího velkoknížete s franskou princeznou. Pak následuje Spytimír, přerušený opět Mojslavem a poté Mojmír, přerušený opět Rostislavem. Tato skutečnost zdá se ukazovat od pátého knížete na vzájemné boje dvou rodů o knížecí stolec Velké Moravy, i když tyto rody byly jistě spřízněny. Něco podobného probíhalo o sto let později v Čechách mezi Přemyslovci a Slavníkovci při sjednocování českého státu pod jedinou vládou. Blíže se touto skutečností budeme zabývat později Zde vyslovujeme pouze hypotézu, že rod končící svými jmény na -slav, měl sídelní místo v městě založeném Samem, na území dnešního Znojma. Naopak rod, který svými jmény končil na -mír, pravděpodobně měl sídlo na území dnešních Mikulčic. Tato lokalita byla asi sídlem Velké Moravy za Spytimíra a především za Mojmíra. Stavby, které jsou zatím datovány odborníky do počátku 9. století a především do první poloviny 9. století, svým rozsahem tomuto faktu odpovídají. A to stavby světské i významné stavby církevní. Také množství poznaných nálezů svědčí o velké minulosti Mikulčic. Můžeme považovat za pravděpodobné, že taktéž Svatopluk pocházel z rodu Mojmírova, proto také jeho prvorozený syn byl pokřtěn jménem Mojmírovým. A dokonce i kněz, který jako příbuzný Svatopluka, když byl odvlečený do Franské říše, byl pověřen vedením odporu a boje proti Frankům, měl jméno Slavomír.

A nyní se ještě vrátíme k důležitým ikonografickým detailům, které se týkají ozdobných kožešino​vých lemů na pláštích Mojslava a Rostislava. Bezpochyby mají funkční význam,právě tak jako u Sama a Libuše. Taktéž i Mojslav a Rastislav pozvedli slávu střediska říše na území dnešního Znojma. Ne​smí​me zde zapomenout na již dříve uvedenou větu z fuldských análů v souvislosti s návratem Svato​pluka z franského vězení - kde je doslova řečeno - že vešel do starobylého města Rostislavova. Starobylé město z pohledu 9. století znamená nejen nejméně století sedmé - dobu krále Sama, ale i nepřetržitou kontinuitu městského osídlení. Je také pozoruhodné, že Kosmas při genealogii panovníků, kteří předcházeli Bořivoje - u šestého a osmého knížete používá formulace - že Křesomysl - Mojslav - byl posazen na výsost trůnu a Hostivít - Rostislav - na trůn nastoupil, ačkoliv u ostatních knížat používá jiné formulace, nebo hovoří pouze o knížecím stolci. Muselo mu být jistě známo, že jak Mojslav, tak i Rostislav  měli důstojenství blízké postavení krále - tak jako zakladatel dynastie Samo. V některých kronikách je uváděn u Rostislavova jména titul rex nebo regulus - král, menší král. 
Zásluhy Mojslavovy mohly vzniknout jeho účastí spolu s jinými knížaty na válečném tažení syna Karla Velikého - Pipina - proti Avarům. V tom případě rozhodně se podílel na dobytí a vyvrácení hlavního Hrinku a jak je nám známo z pramenů, Pipin část kořisti rozdělil mezi své spojence, mezi nimiž byl pravděpodobně i Mojslav. 
Ukořistěné avarské zlato se stalo pak základem velkomoravského pokladu a jenom tak lze pochopit, kde se na Velké Moravě vzalo takové množství zlata pro výrobu přepychových velkomoravských šperků. Neboť těžba zlata na území Velké Moravy zatím nebyla doložena. A zlato získané obchodem s otroky by tuto potřebu rozhodně nestačilo krýt. K tomu je třeba ještě poznamenat, že právě k osobě Mojslava (Křesomysla) se vážou pozdější pověsti o zlatých a stříbrných dolech. 
V této souvislosti, když už vzpomínáme kronikáře Hájka z Libočan, je potřebí učinit ještě jednu zmínku o zprávě, kterou uvádí ve svém prvním díle kroniky k roku 866, kdy měl kníže Neklan dát postavit na Vyšehradě věž, zvanou Neklanka, v které měl nachat vyobrazit podoby knížat, která jej předcházela, počínaje Přemyslem. 26)  
I když Hájek není považován za seriozního historika, přesto je třeba nad touto formulací jeho zprávy se zamyslet. Je známo, že mu císařem bylo uděleno povolení i právo čerpat ze všech úředních pramenů, ať už státních nebo církevních, na území Králov​ství Českého i Markrabství Moravského. Jistě se osobně dostal i do Znojma a pochopitelně jako historika jej nutně musela zajímat znojemská rotunda s vyobrazenými podobami českých panovníků a zde mohla být i inspirace pro jeho shora uvedenou zprávu. Skutečnost, že k roku 866 uvádí Neklana (Mojmíra) není rozhodující, neboť z obsahu věrohodných historických pramenů i znojemských maleb víme, že roku 866 vládl Rostislav (Hostivít), ale daleko důležitější je uvedená stavba, ve které jsou malby knížat a především letopočet 866, neboť odpovídá pravděpodobně roku, kdy byla rotunda ve Znojmě postavená. V této souvislosti si musíme uvědomit, že tehdy již třetím rokem působí na Velké Moravě byzantská mise Konstantina a Metoděje a jejich osobní vliv při realizaci stavby jsme již v předcházející části naší práce doložili. Proto také tento letopočet přesvědčivě vypovídá o možnosti, že Hájek jeho číselný znak tehdy ještě v rotundě mohl vidět a použil ho ve své kronice pro Vyšehrad, i když je nám dnes známo, že Pražský hrad byl založen po roce 870 Bořivojem a Vyšehrad ještě daleko později. Skutečnost, že znojemské malby byly provedeny až v letech 869 - 870 po návratu Metoděje z Říma jako arcibiskupa, by potvrzovala technika maleb na navlhčenou, již dříve provedenou suchou omítku.

To, co je dnes známo o vzájemých vztazích mezi Rostislavem a Svatoplukem, to probíhalo, jak nám ukazuje třetí pořadí znojemské rotundy, mezi Herimanem a Spytimírem, mezi Spytimírem a Mojsla​vem. Pokud jde kupříkladu o Mojslava a Mojmíra a jejich vzájemný dynastický boj, to nám potvrzuje i Kosmas ve své kronice, což asi ušlo pozornosti, větou - „Když byl Křesomysl (Mojslav) vyrván světu - Neklan (Mojmír) se zmocnil knížecího stolce.“ Tato Kosmova formulace znamená násilné svržení Moj​sla​va a obsazení knížecího stolce Mojmírem mimo regulérní posloupnost. Je přirozené, že středisko říše Mojmír přeložil, jak už bylo řečeno, do oblasti dnešních Mikulčic, kde měl rodové hradisko. 
Zdá se že o Neklanovi  - Mojmírovi toho Kosmas věděl více, než uvedl ve své kronice. Měl k tomu jistě své důvody. Lucká válka nebyla jistě jenom jedním z nich. Z těchto vzájemných bojů je patrno, že těžiště říše se tak stěhovalo od konce 8. století mezi Znojmem a Mikulčicemi. Přesto však význam Znojma jako prvního hlavního města Velké Moravy, jehož největší rozkvět byl dán osobností Rostislavovou a jehož sláva byla založena Samem, přežíval po celou dobu existence Velkomoravské říše. Znojemská rotunda, jako svědek této slávy, je hlavním důkazem.

Nakonec i zde je třeba konstatovat, že správnost všech našich závěrů může potvrdit pouze zevrubný a důkladný archeologický průzkum rotundy, jejího okolí a areálu hradu. Další důležité lokality jsou pak v blízkosti bývalého minoritského kláštera, chrámu sv. Mikuláše a chrámu sv. Michala a nezanedba​telný bude pak i nutně obnovený průzkum hradiště sv. Hypolita, popřípadě Královského stolce, jak už jsme uvedli ve 2. kapitole. 

X. kapitola

Štítky a praporce zobrazených panovníků

Když jsme důkladně analyzovali vyobrazení knížat spodního i vrchního pásu, určili jejich pořadí i jména, potvrdili tuto skutečnost jejich vzájemnými gesty - je třeba na důkaz potvrzení tohoto rozboru vzít v úvahu mimo pláště a roucha také ostaní insignie, patřící ke knížecím postavám a to štíty a kopí s praporcem. I zde nic malíři, jak z 9. století, tak z roku 1134, neponechali náhodě. Všechno má svůj jasný řád a pořádek, jenom ho bylo třeba dešifrovat. 

Nejprve tedy ke štítům. Podle Friedla i Mašína tvar těchto štítů je normanský a příklad k jejich ztvárnění byl pro oba odborníky vzat z koberce v Bayeux z roku 1077. Tento koberec výtvarně zobrazuje dobytí Anglie Vilémem Dobyvatelem, rozhodnuté bitvou i u Hastingsu v roce 1066. Vzhledem k tomu, že nikdy před tímto datem, pokud jim oběma bylo z dostupné literatury známo, podobný tvar štítu nebyl vyobrazen, soudili, že získal i pevný důkaz pro stanovení (potvrzení) letopočtu 1134. Opírali svůj soud o tzv. Vyšehradský kodex z roku 1085, kde je vyobrazen románský voják s podobným štítem, který se typem shoduje se štíty znojemských postav Přemyslovců. 
Dle našeho názoru lze těžko předpokládat, že stačilo v tehdejší době pouze 8 let na to, aby se model štítu z tohoto koberce z Normandie dostal do Prahy. Spíš opak je pravda. Vyšehradský kodex pravděpodobně čerpal z maleb velkomoravských knížat ve znojemské rotundě. Tímto novým výkladem však nebyla vysvětle​na otázka, kde malíři znojemských maleb v 9. století vzali svůj vzor pro zobrazení štítu. V celé západ​ní Evropě v tu dobu se používal karolinský štít , který měl tvar kulatý. Římské štíty byly opět čtyř​hranné. Při podrobném studiu materiálu ze života Cyrila a Metoděje jsme zjistili, že oba ještě před příchodem na Velkou Moravu byli pověřeni posláním u Chazarů na výslovný příkaz byzantského císaře. Nebudeme tady rozebírat jejich misi, ani skutečnost, že se jim při této cestě podařilo nalézt pozůstatky čtvrtého římského papeže sv. Klimenta, které později přinesli nejprve na Moravu a pak do Říma. Z našeho hlediska je však důležitější, že při této příležitosti jistě měli možnost poznat zbraně ruských slovanských kmenů z oblasti Kyjeva, jejichž armády byly v 9. století v častých bojových kontaktech s Chazary a z těchto zbraní byly pozoruhodné i štíty, které měly stejný tvar jako zobrazené štíty ve znojemské rotundě. Vysvětlení, jak se tvar tohoto štítu dostal na Kyjevskou Rus je jednoduché. Přineli je normanští bojovníci Varjagové, jejichž skupiny dospěly přes Novgorod až do této oblasti a jejichž bojovníci se stali elitní složkou ruských vojsk. Přirozeně podle těchto vzorů byly pak zhotovo​vány i ostatní štíty pro slovanské bojovníky. Proto také malíři ve znojemských malbách tvar těchto štítů použili pravděpodobně při zobrazení velkomoravských panovníků, aby je odlišili od panovníků franské říše a zdůraznili tak jejich slovanský původ. Osobní zkušenost, především Metodějova, zde sehrála důležitou roli.

A nyní, když jsme si vyjasnili původ tvarů štítů, bude třeba zaměřit pozornost i na kopí s praporcem. Obě insignie jsou, jak už bylo řečeno, významné  a mají svůj smysl. Jestliže nám štíty svou výzdobou na jedné straně ukazují posloupnost jednotlivých panovníků, jak si dále objasníme, tak na druhé straně kopí s praporci ukazují, kterým zemím panovník, když nastoupil na trůn, vládl. Trojité ukončení pra​porce pravděpodobně znamená právo na vládu v Čechách a na Moravě. Dvojité ukončení praporců znamená pak ve spodním pásu Přemyslovců - vládu pouze na Moravě - ve vrchním pořadí Přemyslov​ců - vládu pouze v Čechách. Důkazem pro tuto skutečnost je především ta okolnost, že jak kníže Boři​voj I., tak Spytihněv I. má praporec s trojitým zakončením, čímž malíři vyjádřili právo jak Bořivoje, tak Spytihněva na velkomoravský trůn, i když vládli jen určité části Čech. Teprve Vratislav I. a po něm  všichni další panovníci až po Břetislava I. mají praporce s dvojitým zakončením, neboť za Vratislava I. již Velká Morava přestala existovat jako stát.  
Po stopadesáti letech Spytihněv II. má opět poprvé praporec s trojitým zakončením, neboť po svém otci Břetislavu I., jako velkokníže nastupuje na trůn s právem vlády na celém území Čech a Moravy. A tato skutečnost je z historického hlediska také důkazem, že Břetislav I. musel dobytí Moravy dokončit. Další nástupci Spytihněva II., kteří vládli spojenému území Čech a Moravy, mají opět až po Soběslava I. - tedy posledního panovníka zobraze​ného ve vrchním pořadí znojemských maleb - praporec s trojitým zakončením. Jedinou výjimku tvoří Bořivoj II., který má praporec pouze s dvojitým zakončením a tato skutečnost také dokazuje známý fakt, že tento panovník ovládal pouze Čechy, kdežto Morava byla celá v moci jak znojemských Konrá​dovců, tak Svatopluka Olomouckého. 

Obdobným způsobem je třeba analyzovat i zobrazení postav velkomoravských panovníků ve spod​ním pořadí. Samo(slav), Svatoslav, Vitislav - mají praporce s trojitým zakončením, Heriman s dvoji​tým zakončením, následující Spytimír s trojitým zakončením. Jeho nástupce Mojslav opět  s dvojitým zakončením, Mojmír I., který na něho navazuje, opět praporec s trojitým zakončením a konečně poslední, osmá postava velkomoravského panovníka spodního pořadí znojemských maleb Rostislava - opět praporec s dvojitým zakončením. Jak je patrno, tak od postavy čtvrtého knížete dochází ke střídání praporce s trojitým zakončením s praporcem s dvojitým zakončením. To znamená, že je také střídavě ztrácena vláda nad českými kmeny a pravomoc vlády je omezena pouze na území Moravy. Vzhledem k tomu, že nástup prvního knížete s dvojitým zakončením praporce spadá do období Herimana, to je pravděpodobně někdy od první poloviny 8. století, lze předpokládat, že tato skutečnost může potvrzovat objektivní poznání, že v této době začínají být v české oblasti zakládána opevněná hradiska, což shodně potvrzuje jak R. Turek a M. Šolle, tak Z. Klanica i Z. Váňa - a tato mocenská koncentrace podle vzoru centrální části tehdejší Moravy vede k tomu, že některým kmenovým českým knížatům se daří z této centrální moci moravských knížat vyprostit a přechodně získat vlastní kontrolu na větší či menší části území Čech.

Možným důkazem pro toto tvrzení je skutečnost, že roku 805 podnikne syn Karla Velikého - Karel, mohutné vojenské tažení s třemi armádami do centra Čech, kde marně obléhá pevnost Canburg, která je pravděpodobně důležitým hradním střediskem v území Pšovanů. Tento srbský kmen v této době ovládal nejúrodnější část Čech, do dnešních dob nazývanou „Zlatým pruhem země České“ na soutoku Labe a Vltavy, takže nutně musel být nejbohatším a tím i nejmocnějším kmenem středních Čech. Karlovi se Canburg nepodařilo dobýt a tak franské armády se musí bezúspěšně vrátit i když zpustoší značnou část úrodného území a v bojích je zabit král Lecho, pravděpodobně vládce Pšovanů. Sama tato skutečnost, zaznamenaná franskými analisty svědčí o tom, že vládnoucím kmenem v 8. a 9. století ve středních Čechách byl právě tento srbský kmen a proto neúspěšný úder Franků směřoval do oblasti, která byla doménou Pšovanů. 
Šestý velkomoravský panovník Mojslav získává někdy v této době území Čech zpět pod nadvládu Moravy, ale jeho nástupce Mojmír I. opět Čechy ztrácí, i když získává Nitransko, které připojil k Moravě. Důkazem pro tuto skutečnost jsou zprávy Fuldských análů, že roku 822 na sněm v Řezně přijíždějí zástupci českých kmenů a Moravané - tedy jsou uvedeni odděleně. Rostislav po smrti Mojmíra I. nastupuje vládu pouze na území tehdejší Moravy a část nitranskou postupuje později svému synovci Svatoplukovi. Když za jeho vlády Velká Morava opět zmohutní, pokouší se diplomaticky získat Čechy zpět a to výhodným sňatkem svého syna Bořivoje s pšovskou Ludmilom, aby tak definitivně spečetil spojení dvou nejdůležitějších rodů, které zaručovaly v osobách Bořivoje a Ludmily jednotnou moc nad územím Čech a Velké Moravy a tím i vytvoření mocného státu, který by úspěšně čelil expanzním snahám Franské říše.

Proto Bořivoj plným právem, jak jsme již shora uvedli, má praporec s trojitým zakončením, protože byl oprávněným dědicem celé říše, i když vládl s přestávkou dvou let pouze na území Čech. Svatopluk se vlády nad Velkou Moravou zmocnil zradou a neoprávněně. Za dědice Rostislavova se považoval i Spytihněv I., což vyplývá nejen z faktu trojitého zakončení praporce, ale i ze skutečnosti, že po smrti jeho otce Bořivoje se Svatopluk zmocňuje přímé vlády v Čechách a zbavuje tak Spytihněva nejen dědictví Rostislavova, ale i Bořivojova. A proto také Spytihněv I. po smrti Svatoplukově v roce 894, kdy na velkomoravský trůn nastupuje Mojmír II., neuznává jeho nároky na trůn a přechází do otevřeného boje proti Mojmírovi II. a žádá dokonce o pomoc římského císaře spolu se svým bratrem Vratislavem a ostatními knížaty na území Čech, aby mohl uplatnit svoje dědické nároky a to nejen na území Čech, ale i na Velkou Moravu. Teprve konec Velké Moravy znamená i mocenskou izolaci jeho bratra Vratislava I. a jeho potomků na území Čech až do časů Oldřicha a Břetislava I., který se opět zmocňuje dědictví svých předků. Jak je patrno, celé toto historické drama a boje o vládu bylo zachyceno mistrovsky malíři znojemských maleb jedním z mocenských atributů knížecích postav a to kopím s praporcem.

Ještě se však musíme vrátit k druhé insignii knížecí, či královské moci a to ke štítům, o jejichž původu jsme se již shora zmínili. Ikonografie těchto štítů nám slouží jako další důkaz k určení jednotlivých knížecích postav. Prohlédneme-li si pozorně jednotlivé štíty, zjistíme, že byly ztvárněny malíři šesterým způsobem. Rozhodně se zde nejedná o jejich náhodné uspořádání, neboť zobrazený obsah těchto štítů má svůj jasný řád a říká nám vše podstatné o jednotlivých osobách vyobrazených panovníků. Bylo opět třeba najít klíč k vysvětlení a k pochopení funkce vnitřního obsahu všech těchto variant, které malíři použili při vyobrazení štítů. 
První štít, který má v celém poli uprostřed puklici - určuje panovníka zrozeného z knížecího lože s nástupnickým právem v hlavní linii. 
Druhý štít, který má v celém poli uprostřed květ - rozetu, určuje panovníka, který nastoupil na trůn, jako bratr před ním panujícího knížete. 
Třetí varianta štítu je zobrazena jako půlený štít zřetelnou čarou, jehož pole jsou červené a bílé s rozetou uprostřed. Tento druh štítu nám určuje panovníka, který byl sice prvorozeným, ale narodil se v době, kdy jeho otec nebyl ještě vládnoucím knížetem. 
Čtvrtý druh štítu, který je taktéž půlený, ale bez zřetelné čáry, s květem uprostřed, nám určuje panovníka, který je synem knížete z vedlejší větve, který nikdy nevládl na velkoknížecím trůně - máme na mysli v centrálním sídle. 
Pátý štít - obrácený naruby - symbolizuje panovníka, který, i když vládl jednou - je zobrazen v malbách dvakrát, jakoby vždy v jiné kvalitě, což bychom mohli připodobnit averzu a reverzu jedné mince. 
Konečně šestý štít, který je v malbách zobrazen pouze jednou, má v poli příčné pruhování a je symbolem panovníka, který se narodil v době, kdy byl jeho otec zbaven vlády.

A nyní, když jsme si vysvětlili symboliku jednotlivých typů štítů, můžeme přikročit k potvrzení našeho řešení. Získáme tak další přímý důkaz k určení osob jednotlivých knížat. 
První kníže bez pláště v horním pořadí, jak nyní víme je Bořivoj I., který nastoupil jako prvorozený syn Rostislava - proto má štít s puklicí uprostřed. 
Následující druhý kníže bez pláště je Spytihněv I. Jeho štít je pruhovaný, neboť se narodil v době, kdy Bořivoj, sesazený z trůnu v Čechách, uprchl na Moravu - tedy v době, kdy nevládl. 
Třetím knížetem bez pláště je Vratislav I., bratr Spytihněva I. Proto jeho štít má v půleném poli rozetu, protože i on se narodil v době, kdy jeho otec Bořivoj znovu bojoval o získání knížecího stolce v roce 872. 
Čtvrtým panovníkem bez pláště je kníže Václav, který nastupuje na trůn jako prvorozený dědic knížecího stolce a proto má na štítě uprostřed puklici. Vedle něho stojící postava pátého knížete bez pláště - ja také kníže Václav -, ale tentokrát je zobrazen s přilbicí, jako patron českého státu. Jeho štít je obrácený naruby a tak potvrzuje skutečnost, že kníže je zde zobrazen podruhé. 
Šestým knížetem bez pláště je Boleslav I., který jako bratr knížete Václava má ve štítě uprostřed zobrazenou rozetu. 
Jako sedmý kníže bez pláště je umístěn v malbách Boleslav II., který má uprostřed štítu puklici, protože se narodil již z lože vládnoucího knížete. 
Boleslav III. je osmým panovníkem bez pláště a jeho štít je půlený zřetelnou čarou s rozetou uprostřed, což je důkazem, že se narodil jako prvorozený, ale v době, kdy Boleslav II. nebyl ještě vládnoucím knížetem. 
Devátým a posledním panovníkem bez knížecího pláště je mladší bratr Boleslava III. - kníže Oldřich, který má štít s puklicí uprostřed, neboť se narodil v době, kdy jeho otec Boleslav II. byl již panujícím knížetem.

Právě v těchto dvou rozdílných štítech můžeme hledat kořeny tragedie, která vznikla na počátku druhého tisíciletí skutečností, že Oldřich i Jaromír, mladší bratři Boleslava III., byli zrozeni již z knížecího lože Boleslava II. a druhé jeho manželky kněžny Emy. Pravděpodobně takto vzniklá situace uvnitř přemyslovského rodu ohrožovala nástupnické právo Boleslava III. na trůn, kterého pak vedla k jeho snaze odstranit oba bratry. Jak je nám známo - Jaromíra dal vykleštit a Oldřicha se rozhodl v lázních dát zavraždit. Oldřichovi se podařilo uprchnout  a Jaromírovi bylo vlastně podle středověkého práva znemožněno nastoupit na trůn, neboť hlavní podmínku způsobilosti - pohlavní zralost - jako kleštěnec nesplňoval.
 Kosmas také přesně neuvádí, který z obou bratří po vypuzení Poláků z Prahy v Čechách vládl. Odvolání historiků na druhý pramen - Dětmarovu kroniku - nutno brát s velkou rezervou. To se týká také skutečnosti, který z obou bratří byl starší. Zdá se, že již tehdy německým analistům vyhovovala představa, že na pražském trůně sedí kleštěnec o jehož legalitě lze pochybovat, neboť tím byl vytvořen precedens a dáno právo německým panovníkům, jako římským císařům, kdykoliv to uznali za vhodné, zasahovat do vnitřních českých záležitostí - jak se pak stalo od těchto dob pravidlem - ke škodě českého státu a to i pro budoucnost.

Desátým knížetem horního pořadí a prvním knížetem v plášti je pak Břetislav I., který se narodil jako jediný syn Oldřicha a proto má opět štít s puklicí uprostřed. 
Jako jedenáctý kníže je zobrazen Spytihněv II., který má rovněž štít s puklicí uprostřed, protože byl prvorozeným synem Břetislava I. I tento panovník má plášť, jako všichni následující až po devatenáctou knížecí postavu horního pásu. 
Po jeho krátké vládě nastupuje podle stařešinského zákona nejstarší Přemyslovec Vratislav II., který je zobrazen jako dvanáctý panovník, v tomto případě jako kníže s mitrou, ale se štítem, který je obrácen, neboť stejně jako kníže Václav je zobrazen v malbách horního pásu dvakrát. Podruhé je vyobrazen jako první český král Vratislav I. s korunou, žezlem a štítem s puklicí uprostřed na osmnáctém místě. 
Třináctým zobrazeným knížetem je Konrád Brněnský, který nastupuje jako bratr Vratislava II. a proto má štít s rozetou uprostřed. 
Po jeho krátké vládě nastupuje Břetislav II., zobrazený jako čtrnáctý panovník horního pořadí, který byl narozen ještě v době kdy Vratislav II. nevládl jako velkokníže z pražského trůnu a proto má štít půlený se zřetelnou čarou a rozetou uprostřed. Břetislav II. byl zrozen z druhé manželky Vratislava II., uherské Adléty. 
Jako patnáctá vladařská postava je zobrazen Bořivoj II., který byl prvním synem Vratislava II. a jeho třetí manželky polské Svatavy, zrozeným již v době, kdy byl Vratislav již vládcem celého českého státu a proto má štít opět s puklicí uprostřed. 
Šestnáctým zobrazeným knížetem je Svatopluk Olomoucký, který byl synem Oty I. z vedlejší linie a proto má půlený štít bez zřetelné čáry s rozetou uorostřed. 
Sedmnáctým knížetem je Vladislav I., který byl sy​nem Vratislava II. z hlavní linie a proto má štít opět s puklicí uprostřed. 
O osmnácté postavě Vratisla​va I., krále, bylo již hovořeno v souvislosti s knížetem Vratislavem II. 
Jako poslední, devatenáctý kníže v plášti horního pásu, je zobrazen Soběslav I., který jako bratr knížete Vladislava I. má štít s rozetou uprostřed.  
Je pozoruhodné, jak malíři z roku 1134 přesně interpretovali nástupnický řád pražských Přemyslovců a jak zobrazenými štíty znázornili vztahy uvnitř celého rodu. Jak je patrno, i když Soběslavova listina z roku 1130 hovoří o Soběslavovi jako o devatenáctém panovníkovi na českém trůně - je v horním pořadí zobrazeno pouze 17 panovníků - vypuštěný je Polák Vladivoj a kleštěnec Jaromír. Pokud jde o Vladivoje - je to pochopitelné a pokud jde o Jaromíra je třeba přihlédnout k tomu, co bylo již shora řečeno a co muselo být malířům z roku 1134, jako vrstevníkům Kosmovým, dobře známo.

Spodní pořadí, počínaje Samem (Samoslavem) obsahuje celkem 8 postav panovnických. 
Samo, jako zvolený král a zakladatel rodu má na štítu rozetu,  
Jjeho nástupce Svatoslav má na štítě puklici. 
U dalších dvou panovníků jsou štíty nejasné, až pátý kníže Spytimír má štít půlený a červeno-bílý, stejně jako postava sedmého knížete Mojmíra I. Šestý předcházející kníže Mojslav má ozdobu štítu opět nezřetelnou. Osmý a poslední kníže spodního pořadí Rostislav má na štítě opět puklici.

Věnujme nyní pozornost Spytimírovi a Mojmírovi, na které jsme již upozorňovali v předcházející kapitole a kteří se svými půlenými červenobílými štíty skutečně liší od ostatních šesti knížat. Je pravděpodobné, že byli příslušníky vedlejší větve vládnoucího rodu, jehož sídlo, jak už jsme se zmiňovali, bylo v Mikulčicích. Podle knížete Mojmíra I. hovoříme o nich jako o rodu Mojmírovců. Symbolem Mojmírovců tedy byla červenobílá barva a není jistě náhodné, že tyto dvě barvy se objevují na bojových praporcích našich knížat. Jestliže se tyto barvy vyskytují poprvé na štítech a praporcích spodního pořadí ve znojemské rotundě již v 9. století, ušla tato skutečnost zatím pozornosti. Lze jistě předpokládat, že přímí potomci Mojmíra I. - Svatopluk a Mojmír II. měli barvu červenou a bílou taktéž na svých bojových zástavách a takto tyto barvy přišly do užívání na území celé tehdejší Velkomoravské říše. Není jistě proto náhodné, že tradicí přešly i do bojových zástav nástupnických států po rozpadu velkomoravského státu. Máme tím na mysli Polsko i Rakousko. Z tohoto pohledu lze porozunět skutečnosti, že červenobílá zástava znamenala vyjádření nástupnického práva na území Velké Moravy. Jak víme z pozdějšího historického vývoje - trvalou snahou českých panovníků bylo získat území v rozsahu Velkomoravské říše v době jejího největšího rozkvětu za Svatopluka. Tatáž snaha se projevovala u Poláků od Boleslava Chrabrého a jak je nám známo, teprve Habsburkům se podařilo získat prakticky celé území Svatoplukova státního útvaru a proto také červenobílá zástava zůstala Rakousku až po dnešní časy. Není také náhodné, že na starém uherském znaku se objevilo osm červenobílých pásů, neboť Uhry se staly nástupnickým státem Velké Moravy v oblasti Panonie a Slovenska - to je dolní a horní země. Pokud jde o naše země Čechy a Moravu, je nám známo, že Přemyslovci, kteří se považovali za jedině právoplatné dědice Velké Moravy, byli zásadní odpůrci rodu Mojmírovců a proto je nyní třeba, abychom podali přijatelné vysvětlení, jak se barvy Mojmírovců dostaly na praporce Přemyslovců. 

XI. kapitola
Slavníkovci a Velká Morava

Historicky je doložena zástava českých vojsk z bitvy u Chlumce v roce 1125, kdy kníže Soběslav I. použil na kopí sv. Václava praporec sv. Vojtěcha, který byl červenobílý, ačkoliv v pramenech jeho barva není doložena. Tato zástava, nesená v čele českých vojsk, měla pak velký vliv na bojovou mo​rálku Soběslavova vojska, takže v bitvě byl císař Lothar s celou armádou na hlavu poražen a dokonce Soběslavem osobně zajat. Jak je nám známo, sv. Vojtěch pocházel z rodu Slavníkovců, který prokaza​telně od poloviny 10. století ovládal východní polovinu Čech, ačkoliv do dnešních dnů se historikům nepodařilo odpovědět na otázku odkud Slavníkovci přišli a jak téměř přes noc se stali mocným rodem, který měl příbuzenské vztahy nejen k Přemyslovcům, ale dokonce k saské císařské rodině. 
Odpověď je zarážející, i když jedině možná a logická. Nacházíme ji ve znojemských malbách. Pomocí jejich iko​no​grafického rozboru, jak jsme již dříve uvedli, je nám známo, že pražští Přemyslovci pocházeli v hlav​ní linii, počínaje Bořivojem od Rostislava, posledního velkomoravského vládce, vyobrazeného ve spodním pořadí znojemské rotundy. Sídlem jejich předků, jak je nám již známo - od krále Sama (Samoslava) - bylo Znojmo, kdežto sídlem vedlejší linie, která je ve znojemských malbách určena postavami panovníků Spytimíra a Mojmíra, bylo velkomoravské středisko na dnešním území Mikul​čic. Jejich přímí potomci Svatopluk I. a Mojmír II., kteří již nevládli z Mikulčic, ale z jiného sídla, k jehož pravděpodobnému určení se ještě vrátíme, byli představitelé rodu Slavníkovců. V této souvis​losti je třeba upozornit na zjištění Václava Richtera, že podle tereziánského katastru se na pozemcích v bezprostřední blízkosti mikulčického velkomoravského hradiště nachází názvy - „Na Slavniku“, „Na Slavnici“. Z tohoto poznání Václav Richter pak správně dokazuje, že správný název mikulčické velkomoravské lokality byl „Slavnica“. Tuto Slavnici pak ztotožňuje s lokalitou, uvedenou v Kos​mo​vě kronice - Slivnice, kde ji Kosmas uvádí spolu se Sekyřkostelem a Podivínem. Podle Václava Richtera je název Slivnice koruptela, která vznikla ze správného názvu Slavnice při opisování základ​ního originálu Kosmovy kroniky, který, jak je známo se nezachoval. 
Toto zjištění je ve shora uvedené souvislosti více než zarážející, protože by vysvětlovalo původ Slavníkovců, kteří se objevují v Čechách až začátkem druhé poloviny 10. století. Je přirozené, že smrtí Svatopluka a Mojmíra II. rod velkomoravských panovníků z řad Mojmírovců nemusel úplně zaniknout i když Mojmír II. při pádu Velké Moravy zahynul, stejně jako zatím neznámé hlavní sídlo Svatopluko​vo a Mojmíra II. bylo zcela jistě vydrancováno, do základu vyvráceno a vypáleno. Předchozí rodové sídlo Mikulčice se pravděpodobně zachovalo až do poloviny 10. století, kdy pokračovatelé rodu ne​moh​li čelit neustále sílícím nájezdům Maďarů a tak se rozhodli i s ozbrojeným průvodem svých lidí přesídlit do východních Čech. 
Je jistě zákonité, že Libice, hlavní sídlo Slavníkovců, byla postavena jako nížinný říční hrad na Labi již před jejich příchodem. Odpovídala svou polohou předcházejícím Mikulčicím a proto se ji snažili do této doby vybudovat. K tomuto přesídlení Slavníkovců nemohlo také dojít dříve, protože ani v době sv. Václava není o nich nic známo. Pro tuto skutečnost svědčí i to, že v první polovině 10. století se mluví o zlických knížatech, kteří ve východních Čechách vládli z Kouřimi a od doby, kdy se objevují Slavníkovci, jejich postavení jako suverenních knížat mizí a jejich území se stává součástí domény Slavníkovců. O jejich rozsahu nás zpravuje Kosmas ve své kronice. Otázkou suverenity a samostatnosti Slavníkovců ve východních a jižních Čechách se zabýval historik Rudolf Turek, který také na Libici prováděl archeologický průzkum. 
Naposled se k této otázce vyjadřoval František Dvorník ve své práci „Svatý Vojtěch - druhý pražský biskup“. Zkoumá ku příkladu otázku postavení bratra Vojtěchova - Soběslava, který po smrti knížete Slavníka se stává hlavou rodu Slavníkovců. Zabývá se jeho tažením do Polska, kam táhne se svým vojenským oddílem jako samostatný spojenec císařův a ne jako součást přemyslovské armády, v jejímž čele je Boleslav III. O této historicky známé skutečnosti říká doslovně: „Neplyne nám z toho spíše, že postavení Slavníkovců v Čechách bylo mnohem samostatnější, než se dosud všeobecně předpokládalo?“. 27) Dále Dvorník zdůrazňuje nezávislé postavení biskupa Vojtěcha, který byl sice na tento úřad zvolen společně všemi Čechy na Levém Hradci a to na návrh Přemyslovce Boleslava II., ale přesto zdůrazňuje svou vazbu na Slavníkovský rod a Libici. Doslovné znění: „Skutečnost, že pražský biskup Vojtěch tak zdůrazňuje svou příslušnost ke Slavníkovcům a nedává na denárech razit Prahu, sídlo svého biskupství, nýbrž Libici, sídlo Slavníkovců, naznačuje jasně, že se Slavníkovci považovali za rod, ne-li svrchovaný, tedy jistě značně nezávislý, který vázaly k přemyslovské říši jen vzájemné úmluvy.“ 28)
Pokud  jde o pražské biskupství, je nám známo již z Kosmovy kroniky, že území Moravy, Slezska a Krakovska a dokonce část oblasti Dolního Rakouska bylo zahrnuto pod pravomoc pražského biskup​ství, v jehož čele stál Slavníkovec biskup Vojtěch. K tomu František Dvorník uvádí ve své práci o sv. Vojtěchovi, že v katalogu jmen moravských biskupů, zvaném „Granum catalogi praesulum Mora​viae“ se hovoří o připojení Moravy. Říká „V tomto seznamu čteme též, že Morava byla připojena k pražské diecézi v třetím roce Vojtěchova biskupování, tedy roku 985.“ 29)  To znamená, že do tohoto roku Morava musela mít vlastní biskupy, pocházející ještě, jak je nám známo, z doby Mojmíra II. - kolem roku 900. Po vpádu Maďarů a pádu říše je pravděpodobné, že určitá část jižní Moravy byla Maďary obsazena a tím i sídlo arcibiskupa, kterého jmenoval ještě Jan IX. Možné je, že jeho jurisdik​ce přešla znovu na Znojmo. Po jeho ohrožování kolem roku 950 Maďary - přešla na Nitru a konečně na Krakov. Kosmas sám se zmiňuje ve své kronice o moravském biskupovi Vracenovi, který měl spravovat Moravu v 10. století. Není jistě náhoda, že v blízkosti Znojma se nachází obec Vracovice, kde podle dochovaných pověstí byl církevní statek již od nejstarších dob spolu s klášterem a uvážíme-li, že nedaleký Horní Břečkov měl od nejstarších dob kostel zasvěcený sv. Klimentovi, který také podle pověstí světil sám arcibiskup Metoděj, pak se zdá, že Vracenovo sídlo mohlo být skutečnš ve Znojmě už proto, že bylo jak už shora bylo uvedeno, prvním sídlem Metodějovým. Vraťme se však k biskupu Vojtěchovi, který Moravu církevně připojil k pražskému biskupství, i když Morava nebyla tehdy součástí českého státu. Zdá se, že tak učinil se souhlasem tehdejšího náčelníka Maďarů Gejzy, jehož syna Štěpána osobně biřmoval při své cestě v roce 995 do Říma a pravděpodobně i se souhlasem Boleslava Chrabrého, s nímž měli Slavníkovci taktéž přátelské vztahy. Tehdy také přidělil pražské kapitule Slavnici, bývalé sídlo rodu - Sekyřkostel - zřejmě poslední sídlo arcibiskupa moravského a Podivín, který zřejmě po zlikvidování hlavního sídla Svatopluka a Mojmíra II. po rozpadu říše, se stal centrem zmenšeného státního útvaru, který se na nějakou dobu zachoval. A není jistě proto náhoda, že se o tato tři místa vedl dlouholetý spor mezi biskupstvím pražským a nově roku 1063 založeném biskupstvím moravským, který nakonec musel rozhodovat papež. 

XII. kapitola

Dívčí a Lucká válka

A tím se dostáváme k další pozoruhodné otázce, která zatím nebyla přesně zodpovězena - k původu názvu Podivína. Podle Kosmy dostal Podivín jméno podle svého zakladatele, nějakého Podivy. Je nám známo, že dokonce kníže Václav měl sluhu Podivena. Spíše však bude pravdou, že jméno Podivína souvisí s místem, které se stalo nástupcem nám již známého Děvína, proto - po Děvíně - Podivín. A tak se dostáváme konečně k možnému určení hlavního sídla Velkomoravské říše za Svatopluka a Mojmíra II., které, jak jsme už uvedli, bylo po rozpadu Velké Moravy naprosto zničeno, rozbořeno a spáleno. 

Spor kolem Děvína - původní název citovaný Fuldskými anály k roku 864 - Dowina - se vede již od minulého století. Někteří badatelé kladli toto hradiště na Pálavské kopce. Jiní zase na Děvín u Brati​slavy. Poslední názor převládl hlavně v generaci nejmladších historiků. Zdá se však, že pravdě byli blíže, jak autor „Dějin Moravy“ B. Dudík, tak fundovaný historik Václav Novotný, který se s názorem Dudíkovým ztotožňuje. A V. Novotného nelze rozhodně podezírat z nedostatku kritičnosti k historic​kým pramenům.Proto bude správné, když si nyní položíme otázku, jak souvisí známá pevnost z doby vlády Rostislava - Dowina - s hlavním sídlem Svatopluka a Mojmíra II. 
Již autor Fuldských análů vysvětluje jméno „Dowina“ slovanským výrazem pro „Dívku“. Pozoruhodné je, že i Kosmas, který ve své kronice sice v souvislosti s Velkou Moravou Svatopluko​vou nepíše o Děvíně a klade existenci tohoto hradiště do doby knížete Přemysla a kněžny Libuše, nám vlastně určuje skutečné stáří Děvína. I když ho přemisťuje jako celou pověst do prostoru Prahy. Existovala tedy Rostislavova Dowina již v 7. století v souvislosti s králem Samem a kněžnou Libuší ? Zdá se, že jistě existovala a ne náhodou v pro​storu Pálavských kopců skutečně souvisela s „Dívčí válkou“ Kosmovy kroniky. Většina moderních historiků považovala tuto pověst za naprosto vymyšlenou. Pokud se někdo snažil otázku „Dívčí války“ seriózně řešit, neměl naději na úspěch už právě proto, že dost dobře nemohl nalézt motiv tohoto střet​nutí. Nám i zde ikonografie maleb znojemské rotundy pomohla k tomu, abychom tento skutečný motiv mohli objevit. Kosmas ho musel znát, avšak z důvodů již známých ho nemohl uvést a tak celou tuto pověst doslova „opepřil“ pikantními historkami způsobem jemu vlastním. 
My se musíme vrátit ještě jednou k ikonografii celého spodního pásu s přemyslovskou scénou a ztělesněním postav nad triumfál​ním obloukem. Jak je již známo, celý děj tohoto pořadí znázorňuje nejen založení města, ale i vítězství křesťanství nad pohanstvím. I z jiných, nám již známých důvodů, můžeme tvrdit, že všichni velko​moravští panovníci, počínaje Samem, byli pokřtěni. Král Samo jako křesťan jistě Kristiánovu hadačku a Kosmovu kněžnu Libuši nechal pokřtít a tím prakticky nastolil novou ideologii křesťanství pro všechny hlavní představitele a bojovníky nově vzniklého státního útvaru. Libuše jako kněžka, věštkyně a hadačka byla jistě před svým sňatkem se Samem hlavní představitelkou pohanského ritu všech slovanských kmenů, žijících v oblasti Moravy. Jistě měla, jak bylo v takových případech obvyklé, velkou skupinu podřízených kněžek - dívek - panen, soustředěných v kultovním středisku, jež podle nich neslo název - „Děvín“. Protože název „Dowina“ podle zjištění jazykových odborníků je původu staroslovinského a usazený slovanský lid na jižní Moravě v oblasti Pálavských kopců, jak archeolo​gické nálezy ukazují, měl spojení s kulturou karantánskou, přesněji řečeno slovinskou, lze soudit, že „Dowina“ byla skutečně v prostoru Pálavských kopců a možno ji tedy ztotožňovat i s „Děvínem“ tohoto zvláštního pohoří, které již od starověku neslo název pro svoje bizarní vápencové útvary - Mons Lunae - „Měsíční hory“. Zdá se, že tedy prostředí pro kultovní středisko jako předurčené. K tomuto poznání vede i název dvou obcí, nacházejících se pod Pálavou na jejím úpatí a to Dolních a Horních Věstonic. Oba tyto názvy svědčí o povědomí, sahajícím až do nejstarších slovanských dob v této oblasti, které tato místa spojovala s věštěním, tedy pravděpodobně s pohanským střediskem v této krajině. Že tento slovanský název je správný a tedy i původní, dokazuje název těchto obcí i zdoby německé kolonizace z pasovské oblasti, která nastala po téměř úplném vyhlazení slovanského obyva​telstva v tomto území po pádu Velké Moravy. Zněl „Wisternitz“ - slovo wistern, z kterého vznikl, znamená - „věděti, znáti“. Dále pro to svědčí i patrocinium chrámu v dolních Věstonicích, které patří sv. Michalovi. Podle Václava Richtera toto patrocinium se hlavně užívalo v místech, kde bylo středis​ko předcházejícího pohanského kultu. Václav Richter to dokládá především na příkladech Znojma, Brna a Olomouce.

Vraťme se však k Samovi. Kosmas sám klade počátek „Dívčí války“ do doby, kdy Libuše zemřela. Tehdy Přemysl - vlastně Samo, který předtím pohanský kult kněžek trpěl -, pravděpodobně bojem a vojenskou mocí odbojné kněžky podrobil své nové ideologii křesťanství, alespoň prozatím v tomto kultovním středisku, i když jistě dále pohanství v dalších oblastech u prostého lidu přežívalo. Vždyť ještě i v době Rostislavově jistě záměrně franské prameny hovoří o hrubém moravském křesťanství, i když na druhé straně nám již známý pramen Kristiánovy legendy dokládá staré křesťanství moravské. 
Pokud jde o samotnou „Dívčí válku“, pak je ji třeba brát jako zápas, který nevedl Samo jenom s odboj​nými kněžkami, které tvořily jistě ideologické jádro vzpoury, ale i s těmi velmoži, kterým jednak pohanská ideologie osobně vyhovovala a nastupující křesťanství pciťovali jako omezení svých život​ních zvyklostí i výhod - krátce řečeno - svého obvyklého způsobu života. Dalším základem sporu byly i důvody ekonomické, protože nastupující představitelé křesťanské ideologie - kněží - hospodářské výhody tohoto postavení obraceli ve svůj prospěvh a ke škodě představitelek pohanského kultu. Jak patrno, tyto skutečnosti určovaly pohnutky a motivy k odboji a odporu a dávají tak pravděpodobně pravé vysvětlení podstatě tak zvané „Dívčí války“. Tuto skutečnost jistě Kosmas znal, avšak nemohl ji pravdivě uvést, neboť by narušila koncepci jeho kroniky, která tyto děje přenášela do oblasti Čech. 

Mohla by být vznesena otázka, kde se Kosmas s obsahem těchto dějů mohl seznámit?  To se týká i tak často diskutované „Lucké války“, jejíž děje Kosmas přemisťuje i s kmenem Lučanů do oblasti Žatecka - tedy opět do Čech, i když jejich kolorit dnešním historikům nezapadá do 9. století do pro​středí Čech, kdy měl podle Kosmy vládnout kníže Neklan, který odpovídá našemu Mojmírovi I. I zde platí poznání již dříve učiněné, že i „Lucká válka“ se odehrála ve skutečnosti v jiném prostoru a s ji​nými aktéry, než uvádí Kosmas. Stalo se to skutečně za Mojmíra I., ale jeho odpůrcem nebyl Vlasti​slav, nýbrž nitranský kníže Pribina. Kde tedy Kosmas vzal podklady k svému vyprávění? 
Je nám přece známo, že se v roce 1099 zúčastnil setkání knížete Břetislava II. s uherským králem Kolomanem na poli, „jež slove Lučsko“. Jak říká Kosmas doslovně. K roku 1116 pak váže Kosmas opět bitvu mezi Vladislavem I. a uherským králem Kolomanem, kteří se tehdy sešli k rokování znovu na  „Lučském poli“ v blízkosti řeky Olšavy u Uherského Brodu - kde tehdy procházely hranice mezi územím Uher a Moravy. Je velmi pravděpodobné, že při obou příležitostech se Kosmas něco dozvěděl o pověstech, které se vázaly na dávné boje, které se tu kdysi odehrály. Mluví se o Luckém poli, jehož jméno souvisí i s názvem tohoto území po celý raný středověk. V pramenech ho nacházímé pod jménem „Provincia Lucinensis“, neboli Lucko - Lučansko a odtud potom i Kosmova „Lucká válka“. 
Vysvětlení se zdá být velmi jednoduché a právě proto je asi pravdivé. Je tedy pravděpodobné, že toto území v době Velké Moravy tvořilo přibližně hranici mezi říší Mojmíra I. a knížectvím nitranského Pribiny. Jak je známo z pramenů, nitranský kníže Pribina, na rozdíl od Mojmíra I., byl pohanem, i když salcburský arcibiskup Adalram zasvětil někdy v roce 829 v Nitře chrám P. Marie při své zastávce na cestě do Bulharska. Chrám byl postaven pravděpodobně pro německé kupce, kteří měli v Nitře svou obchodní základnu. Není vyloučené, že právě frančtí kupci z vlastních zájmů podporovali Pribinu v jeho snaze rozšiřovat území svého knížectví na úkor Moravanů, se záměrem oslabit jejich vzkvétající stát. A tak ho pravděpodobně vmanévrovali do konfliktu proti Mojmírovi I. Pribina zřejmě přitáhl s vojskem do oblasti pozdějšího Bánova a Uherského Brodu a v tomto území se snažil na Moravany zaútočit a vyprovokovat válečné střetnutí. Mojmír I. poslal proti Pribinovi vojsko, v jehož čele byl některý z jeho velmožů, který Pribinu na hlavu porazil a zbytky jeho armády hnal hluboko do týla nitranského knížectví někam do oblasti Luka Tura (Turá Lúka u Myjavy) - zde vedle jména Luka objevuje se i jméno Tura - Turské pole, kde pravděpodobně padl v boji. Jeho hrdinská smrt se stala pak jistě základem pověsti, s jejímž obsahem se Kosmas, jak už bylo shora řečeno, seznámil. Toto vítězné střetnutí pak ve svých důsledcích znamenalo pro Pribinu ztrátu Nitry a jeho vyhnání z knížectví, které pak bylo připojeno k velkomoravskému státu. 
Dá se předpokládat, že tato úspěšná Mojmírova válka, která značně rozšířila území moravského státu, byla signálem pro pozdější útok, který v roce 846 proti Mojmírovi vedl franský panovník Ludvík Němec. Frančtí analisté hovoří o tak zvaném uspořádání poměrů. Předtím Ludvík Němec vyhnanému Pribinovi, po jeho křtu v Traismě, dal území u Blatenského jezera. Svoji úlohu v celé záležitosti jistě sehrála enkláva německých kupců v Nitře, která vývoj moravského státu negativně ovlivňovala spolu s německým duchovenstvem i v dalších rocích, ať už za Rostislava nebo Svatopluka. Sem patří i jméno nitranského biskupa Němce Vichinga, který způsobil mnoho zlého nejen nově založené samostatné církevní moravské organizaci a arcibiskupu Metodějovi, ale i vlastnímu moravskému státu. To však již se netýká podstaty „Lucké války“. 

Ještě v závěru této kapitoly je třeba se zmínit o tom co Kosmas říká o králi Svatoplukovi. Jistě ne náhodně v těsné následnosti na příběh, který se musel odehrávat v oblasti nitranského knížectví, nava​zuje Kosmas znovu na Nitru, neboť hovoří o kajícím Svatoplukovi, který v roce 894 se ztrácí uprostřed svého vojska a odchází na horu Zobor jako poustevník, kde se svým druhům dává poznat až ve chvíli, kdy umírá. Z této pověsti vyplývá pouze jedno poznání, že Kosmovi bylo známo, že za Svatopluka byl založen na hoře Zobor v Nitře klášter sv. Hypolita, právě tak jako ve Znojmě arcibiskupem Metodě​jem, i když ho nejmenuje. Vrací se tak nepřímo v této XIV. kapitole své kroniky, která hovoří o konci Velkomoravské říše k začátku X. kapitoly, kde nás seznamuje s křtem Bořivoje, provedeným biskupe​m moravským Metodějem - „za časů císaře Arnulfa a krále moravského Svatopluka“. Jak patrno kruh se tím uzavírá a „lucká válka“, zarámovaná kapitolou X. a XIV. funkčně svým obsahem patří do dějů Velkomoravské říše.

XIII. kapitola

Svatoplukovo hlavní město Velké Moravy

Nyní však je nutné, abychom se vrátili ještě jednou k otázce Děvína, dříve než přikročíme k pravdě​podobně možnému určení hlavního města krále Svatopluka. Tak jako v souvislosti se Znojmem a „Lučským polem“ Kosmas čerpal inspiraci pro svoji kroniku přímo na místě, tak tomu bylo i v případě Děvína. Jak už jsme dříve uvedli - Kosmas jako děkan pražské kapituly pro hospodářské věci - jezdil každoročně na jižní Moravu, aby odvážel do Prahy finanční dávky, odváděné ze Sekyřkostelu, Podiví​na a Slavnice. Při této příležitosti se jistě také dostal do styku s pověstmi, které se vázaly k „Dívčí válce“, jejíž motivaci jsme již dříve zdůvodnili, ale nezmínili jsme se o druhém závažném faktu, který pověst, Kosmou vyprávěná, obsahuje a to založení druhého hradu, který měl být muži vybudován ve vzdálenosti na doslech trubky a nazván Chrasten - jinak Vyšehrad. A tento název jistě ne náhodou se objevuje u druhého hradu, který byl vybudován na Pálavských kopcích. 
Dnes je známý jako „Sirotčí hrádek“. V minulosti nesl název „Rassenburg“ - t.j. hrad, který byl postaven z chrastí. A kdybychom chtěli mít i pochybnosti, protože se zde jedná o kamennou stavbu, dnes sice v ruinách, jejíž počátek se kladl do období kolem roku 1240, pak badatelka Menclová při jeho podrobném průzkumu zjistila, že se zde jedná o dvojí zdivo, neboť původně bylo stavěno na sucho bez malty a tyto starší části kladla opatrně zatím do 9. století. Dá se tedy soudit, že zde skutečně stála velmi stará kamenná stavba, jejichž základú pak použili Sirotci (rod zvaný Orfani) k postavení hradu za Václava I.

Předpokládáme-li dnes, že na území Znojma stála již v době Samově kamenná pevnost s městem (Wogastisburg), pak postavení kamenné pevnostní stavby na Pálavských kopcích ve stejném časovém období nemůžeme vylučovat. Bude třeba ovšem archeologicky doložit ještě místo, které sloužilo jako středisko pohanského kultu panen, v jehož čele před svým sňatkem stála Libuše. Jeho vzdálenost ke Znojmu i západní směr by vysvětlovaly údaje uvedené v Kosmově kronice, i když byly samozřejmě situovány do odpovídající oblasti v Čechách. Jak je tedy patrno, pálavská Dowina spolu s Vyšehradem vytvářela v koncepci obrany Velkomoravské říše důležité místo již za všech nástupců Samových, včetně doby Rostislavovy, kdy je „Dowina“ výslovně uvedena již v písemných pramenech. Nejinak tomu bylo i za Svatopluka, který jako dobrý voják pochopil význam tohoto strategického bodu a roz​hodl se ho využít i k výstavbě hlavního města Velkomoravského státu, neboť Znojmo bylo příliš zatíženo tradicí Rostislavovou a Mikulčice již novému velkému rozsahu státu a jeho významu nedosta​čovaly. Je ovšem třeba nyní zdůvodnit, co nás k těmto závěrům vede a čím je můžeme doložit.

Vyjdeme nejprve z poznatků archeologických. K Pálavským kopcům se zatím váže jedno z největ​ších pohřebišť z období Velké Moravy. Po roce 1945 bylo objeveno v blízkosti Dolních Věstonic na Pískách přibližně 2 000 hrobů. Dodatečně se zjistilo, že za druhé světové války, kdy oblast Mikulova byla připojena k Velkoněmecké říši, při těžbě písku právě na této lokalitě, bylo objeveno přes tisíc hrobů, které Němci vědomně zničili, když pochopili, že se jedná o slovanské hroby z 9. století. Odpo​rovalo to totiž jejich nesprávné teorii o nepřetržitém germánském osídlení této oblasti od doby Marko​manů a Kvádů až po dobu předmnichovské republiky. Zatím zjištěný počet přes tři tisíce hrobů z období velkomoravského naprosto zpochybnil téze německých historiků a naopak potvrdil názory představitelů naší historické vědy, že právě tato oblast a prakticky celá jižní Morava patřila k jádru prvního slovanského státního útvaru na našem území. Tak vysoký počet hrobů však znamená, že v blízkosti tohoto pohřebiště muselo být velké civilizační středisko Velké Moravy, které mohlo mít přibližně šest až osm tisíc obyvatel, což na deváté století ve středoevropském prostoru odpovídá dneš​nímu velkoměstu. Pozoruhodnou skutečností je zjištění, že vybavení těchto hrobů ve srovnání s uher​skohradištskými a  mikulčickými je velmi chudé. Zřejmě se zde jednalo o nižší třídu raně feudální velkomoravské společnosti. Toto poznání nás nutí položit otázku, kde leží hroby tehdejší vládnoucí třídy - bojovníků a velmožů i příslušníků královské rodiny - především pak hroby Svatopluka a Moj​míra II. ? „Petrova louka“ nemohla být tímto velkomoravským střediskem doby Svatoplukovy. Je tedy více než pravděpodobné, že toto centrum muselo ležet jinde, i když nemohlo být příliš vzdáleno věstonickému pohřebišti. Vezmeme-li v úvahu zatímní archeologický průzkum, pak byl proveden v oblasti Věstonic, Strachotína, Mušova a při budování všech tří nádrží vodního díla Nové Mlýny. Je znám i nevýznamný průzkum u Perné a v blízkosti Klentnice u silnice vedoucí do Pavlova. Dále nepatrný průzkum na Stolové hoře.

Jinak prostor Pálavských vrchů zůstal archeologickým průzkumem nedotčen, neboť jeho zaměření bylo ovlivněno nálezy mikulčickými a břeclavskými v blízkosti Pohanska, z kterých vyplynuly závěry, že v této oblasti jsou pouze nížinná říční hradiště. Výšinná hradiště se nepovažovala pro tuto oblast za reálná. Snad jedině Václav Richter ve své knize o Mikulovu vyslovuje názor, že se zdá být nepochopi​telné, že by Moravané nevyužili přirozeného terénu Pálavských kopců k opevnění. 30)  Zbytky valové​ho opevnění, které se nacházejí na všech vrcholech Pálavských kopců, se zatím považovaly pouze za hradiště halštatská. Archeologické nálezy pod Sirotčím hradem svědčily zase pro dobu bronzovou. Tyto zjednodušené závěry byly pravděpodobně velmi neuvážené a bude je třeba přehodnotit, hlavně s přihlédnutím na již zmíněné velké slovanské pohřebiště v blízkosti Věstonic. 
Zdá se proto více než možné, že hledané centrum Svatoplukovo bylo umístěno ve výši 250 až 300 m a obepínalo jakoby prstencem prostor kolem nejvyššího kopce Děvína nad Věstonicemi, dále kolem Kotle (dnes Obory) a Pálavy a obloukem přecházelo sedlem mezi Pálavou a Tabulovou horou směrem nad dnešní Pernou. Na Děvíně, na Kotli a na Pálavě, právě tak jako na Tabulové hoře byly vybudovány pevnosti, které sloužily v případě napadení jako refugia (útočiště) pro obyvatelstvo nejen hlavního města Svatopluko​va, ale i širokého okolí. Město bylo pravděpodobně vybudováno z kamene - rozhodně sakrální a profanní (církevní a světské) budovy - a obklopeno mohutnými vysokými valy, jejichž stopy při pozorném pohledu jsou patrny ještě dnes po 11. stoletích. 

A nyní, čím můžeme shora uvedené závěry podepřít ? Nelze vytvořit hypotézu bez uvedení důleži​tých faktů, které vytvářejí reálnou základnu pro její koncepci i její průkaznost.

Za prvé je to velká koncentrace hrobů na úpatí Pálavy v prostoru Dolních Věstonic na tak zvaných Pískách, které pocházejí především z druhé poloviny 9. století. Názory některých odborníků, že se jedná o sběrný hřbitov z celé oblasti Pálavských vrchů, neobstojí, protože se v minulých letech našla v blízkosti další velkomoravská pohřebiště. Tomuto velkému počtu pohřbů neodpovídá zatím žádné známé nísto v jejich bezprostřední blízkosti, ať už máme na mysli „Petrovu louku“ nebo pozdější Strachotín v prostoru „Vysoké zahrady“ u Dolních Věstonic. 

Za druhé jsou to zbytky valů, které jsou viditelné a zřetelně vystupují z terénu na všech shora uvede​ných místech Pálavských kopců. Bylo by třeba v tomto případě využít letecké fotografie z potřebné výšky 400 metrů, které by byly podrobně vyhodnoceny a na určených místech pak proveden důkladný archeologický průzkum.

Za třetí se budeme muset podrobněji zabývat starou tradicí „Dowiny“ jako pohanského kultovního střediska jihomoravských Slovanů v oblasti Pálavských kopců. Je více než pravděpodobné, že po přemístění hlavního sídla Velké Moravy za Svatopluka ze Znojma, musela v této oblasti navazovat i nová tradice církevní. A proto nalezení tohoto starého pohanského střediska je více než důležité. Při jeho určení, které jistě musí být doloženo archeologicky, bude třeba volit neobvyklý přístup k celému problému. Zmínili jsme se již v části, která se týkala skutečného pozadí Kosmovy kroniky „Dívčí války“, že toto středisko pohanského kultu kněžky - hadačky - Libuše a jejich družek neslo název, který byl pravděpodobně odvozen ze staroslovinského výrazu pro dívku, ale přesto je stejně důležité najít v terénu Pálavských kopců místo, které by odpovídalo tomuto jménu i nějakým vnějším znakem. Pálava, která již v době Římanů nesla mýtický název „Měsíční hory“, musela v našich slovanských předcích vyvolávat posvátné pocity, především pro své zvláštní vápencové útvary, které svými bizar​ními tvary museli fascinovat jejich psychiku, spojenou na rozdíl od nás především s přírodou a jejími tajuplnými silami. A zdá se proto, že se nám zde otvírá neobvyklá cesta k poznání, která by nám pomohla najít námi hledané místo.

Tak pod dnešními zříceninami hradu Děviček (Dívčí hrady) nad Dolními Věstonicemi se tyčí tři štíhlé vápencové útvary ve tvaru keltských dolmenů (ne jistě náhodou se u Dolních Věstonic nalezla keltská zlatá duhovka - vydutá tlustá zlatá mince), které lidové pověsti opředly názvy - Tři sudičky, Tři panny, Tři zakleté princezny. Není bez zajímavosti, že i u chrámu sv. Michala v Dolních Věsto​nicích církev nechala umístit sousoší od Lengelachera, přesně řečeno trojsousoší sv. Liutgardy, které ztělesňuje prostým věřícím „Víru, Naději a Lásku“ - jistě ne náhodně, snažíc se tak setřít kouzlo pohanských pověstí, kterými tyto kameny byly opředeny. Mohly být i inspirací pro samotného Kosmu, když ve své kronice uvádí tři dcery Krokovy - Kazi, Tetu a Libuši.
Pod nejvyšším vrcholem Děvínem se nalézá vápencový útvar, který má tvar koruny a je tak také horolezci nazýván, stejně jak v blízkosti horolezecké stěny Martinky nad Horními Věstonicemi pod vrcholem Obory, dříve nazývané Kotel, se nachází vápencový útvar v podobě královského trůnu, nesoucí také tento název. Stejně tak nad Pernou pod stěnou Tabulové hory, která sama o sobě je obrovským menhirem, se nachází „Obří hlava“ z bočního pohledu od Obory a Pálavy a z čelního pohledu ze státní silnice Mikulov - Brno, má podobu obrovské orlice. Další vápencový útvar nese pak název „Vzývající“ a má tvar nám již známého velkomoravského oranta. Všechny tyto fantastické skalní útvary jsou obráceny na západ. Budeme-li něco podobného na Pálavských kopcích hledat směrem na východ, jak by to odpovídalo slovanskému slunečnímu kultu, pak jsou to jedině tak zvané Klentické skály, které se tyčí pod východním srázem Tabulové nebo Stolové hory nad obcí Klentnicí.

Tam z vápencových útvarů na nás hledí druhá „Obří hlava“, obrácená na východ, vápencový útvar, zpodobňující věrně „Hadí hlavu“ a konečně obrovský dolmen v podobě ležící ženy. Had byl v pohan​ských kultech symbolem nejen moudrosti, ale i věčnosti. Ležící dívka dala pak pravděpodobně tomuto místu název „Dowina“. Co je ale nejzajímavější u tohoto útesu je jeho podoba, díváme-li se na něj od Sirotčího hrádku, kdy se mění do podoby obrovské „žáby“,  Připomínáme, že jistě ne náhodně žába byla významným atributem pohanských věštkyň, tedy i Libuše. Vzpomeňme bohužel ne vždy seriozní​ho historika Hájka z Libočan, který právě Libuši při věštění dával do ruky zlatou žábu a to nehovoříme o jednom důležitém mikulčickém archeologickém nálezu, který v podobě známého nákončí má na jedné straně stylizovanou žábu a na druhé straně postavu muže, který byl mylně považován za velko​mo​ravského velmože nebo panovníka, správnější interpretace bude pravděpodobněji - Perun. Pod Klentnickými skalami vyvěral dokonce pramen a sice z podzemního jezera, které bylo zjištěno pod Tabulovou horou - tedy další symbol posvátnosti tohoto místa. Přímo v této lokalitě se v současnosti nalezly velkomoravské střepy a zbytky velkomoravského valu, což bude jistě nutno blíže vyhodnotit. Není tedy pochyby, že jedině dokonalý archeologický průzkum tohoto místa nám pomůže bezpečně zjistit, zda historická „Dowina“ se skutečně nachází v tomto prostoru. Fotografie jednotlivých vápencových útvarů jsou obsaženy v obrazové příloze.

Snažili jsme se také nalézt nějaké stopy po „Dowině“ v dostupných pramenech v Mikulovském archivu. Bohužel prvmí písemné záznamy jsou až z období 15. století. Většina dokumentů těsně před skončením druhé světové války byla odvezena do Vídně a Lichtenštejnska. Přesto se nám podařilo zjistit nepatrnou stopu právě v souvislosti se shora uvedenou Klentnicí. 
Podle lichtenštejnského urbáře z roku 1414 se v okolí Klentnice uvádí pomístný název „Puelberg“. 31)  Tento název nám připomíná známou pasáž z Fuldských análů: „ ... in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dowina (id est puella) dicitur ...“. 32)  Autor těchto řádků Meginhard jmenuje hradiště ve slovanském jazyku - Dowi​na (to jest dívka) - tedy Děvín, jak už jsme shora uvedli. Tento název z urbáře není jistě náhodný a přináší povědomí o historické kontinuitě, i když se skládá z latinského a německého výrazu - Puell - Puella a berg - bergen - znamenající hradiště - zpětný překlad do latiny 9. století - civitas Dowina -. Zdá se tedy, že jak Dudík, tak Novotný se nemýlili, když kladli Děvín na Pálavské vrchy a my můžeme tento údaj ještě upřesnit - do blízkosti Klentnice, kde mimo kamenné pevnosti muselo existovat i staré velkomoravské osídlení, které pravděpodobně předcházelo pozdějšímu Svatoplukovu sídelnímu městu.

Když bylo po pádu Velké Moravy toto Svatoplukovo sídlo a později sídlo Mojmíra II. zničeno a jeho jméno se doslova vytratilo beze stopy z historie - znovu se objevuje starý název Dowina a to nejen ve jménu středověkého hradu z roku 1222 - Dzewicky, ale i v názvu zatím nenalezeného sídla velmože Viléma z družiny Vladislava I., který připojil ke svému jménu přídomek z Pulína. Zdá se, že celkem nesprávně se vysvětlovalo rodové jméno pánů z Pulína, jako zkratka z německého jména Paul nebo podle osady Pavlova. Správnější kořen jména zakladatele erbu leknínového listu nebo pánů z lekna je třeba hledat ve jménu osady, vzniknuvší na pozemcích Puellbergu v blízkosti Klentnice. Také spoluau​tor knihy o Mikulově Václav Richter, který se otázkou Pulína intenzivně zabýval, dospěl k názoru, že Pulín se nacházel v oblasti Pálavských kopců. 33) 

Za čtvrté výstavba města potřebovala stavební materiál a toho Pálava měla nadbytek. Bílý vápenec byl přímo na místě, takže se nemusel jako v případě Mikulčic odnikud přivážet. Nejstarší lomy na Pálavě, a to nad Horními Věstonicemi a nad Pernou tomu ještě dnes nasvědčují.

Za páté, když jsme u tohoto stavebního materiálu, jakým byl bílý vápenec, můžeme potom snadno pochopit skutečný název Svatoplukova sídla, které pravděpodobně bylo změněno z původního názvu Dowina - Děvín na nový název Beligrad (Bělehrad) a název Děvín zůstal pak zachován pro celé Pá​lavské kopce. Generace historiků a lingvistů marně luštily názvy známé především z arabských prame​nů jako - Džervab - Džarávat - Džaradišt - atd. Hledaly v tomto názvu slovanský význam a neuvědo​mili si snad, že nejde o názvy kmenů, které se nedaly přeložit do arabštiny a proto musely být napsány bez pokusu o překlad. Něco jiného bylo - Bílé město - Beligrad - Bělehrad, jehož název pro lepší pochopení arabských čtenářů, kterým byl určen, bylo možno částečně přeložit. A tak název hlavního města Svatoplukovy Velké Moravy Bělehrad zněl v arabštině Džaradišt nebo Džaravát a pod., při čemž první slabika - Džar - v arabštině znamená bílý, jasný. Správnost tohoto řešení nám potvrzuje arabský autor Al-Bakri, který cituje španělského židovského obchodníka Ibrahim ibn Jakúba (2. polovina 10. století). Podle Jakúba se hlavní hrad obodritského knížete jmenoval „Džarád“, což prý znamená „velká pevnost“ - tedy „jasný hrad“. Správně přeloženo je to však „bílý hrad“ neboli Bělehrad. Palatalizací (změnou) hlásek z B na V se Bělehrad u pamětníků změninil na Veligrad - později na Velehrad. Tuto skutečnost nám dokazuje jak panonský Stoličný Bělehrad, tak dnešní hlavní město Jugoslavie - Běle​hrad - Beograd, kde tento název zůstal zachován do našich dob.

Za šesté samotný název Pálavy nám dává důkaz o existenci hlavního města na Pálavských kopcích. Většinou se soudilo, že tento název Pavlovských kopců vznikl z poznání lidí, usazených v jejich prostoru od nepaměti, které bylo dáno intenzivním slunečním zářením - tedy poznatkem, že slunce silně pálí - proto Pálava. Skutečnost je však jiná. Páljava opět ve slovinštině znamená spáleniště města. Z toho tedy vyplývá, že symbol hlavního města se zachoval v lidovém názvu Pavlovských kopců( neboť po jeho vyvrácení po pádu Velké Moravy bylo nepřítelem rozhodně vydrancováno, rozbořeno, vypáleno a tím úplně zničeno, aby již nikdy nepovstalo, stejně jako celá říše, ze svých trosek. Později sice na části tohoto spáleniště vznikla osada, nesoucí jméno Purkmanice, které byla jedním z autorů publikace o Mikulovu přeloženo jako Hradčany - jak vidíme i zde je původní kmen hradu zachován. A stejně tak německý název pro Pernou, která byla osazena pasovskými kolonisty - Bergen -, znamená v němčině totéž, co nověji nazýváme Burgst(tte nebo Burgstall - Hradiště. I v tomto názvu je zachováno povědomí, že kdysi tu bylo hradiště. 

Za sedmé je pozoruhodný název pozemků, táhnoucích se od Perné až po dnešní zříceniny Sirotčího hrádku - Feigelberg. Takto je ještě trať pojmenována v mariotereziánském katastru. Tento název zna​mená - hora věrolomníka, zrádce a pod. - vezmeme-li v úvahu, že Feigelberg možno číst jako Feigel​bergen - pak to doslova může znamenat, že se jedná o hradiště věrolomníka. Jdeme-li pak nejen do Fuldských análů, ale i do pozdějších německých historických pramenů - vidíme, že král Svatopluk je vždy pojmenován jako věrolomník, ničema a zrádce. Jistě to tedy nebude náhoda, že s pojmenováním této trati se váže vzpomínka na skutečnost, že tyto pozemky byly součástí bývalého sídla Svatopluko​va. 

Za osmé je pak pozoruhodná zřícenina stavby, která se zachovala právě nad silnicí, vedoucí z Perné do Klentnice - v místech, kde bylo pravděpodobně centrum Svatoplukova města. Touto zříceninou jsou ruiny bývalého barokního kostelíka sv. Antonína a sv. Pankráce, stojícího na upravené kamenné plošině. Zajímavá je skutečnost, že upravená plošina se skládá ze dvou kamenných vrstev, z nichž vrchní, vysoká asi 2 m, je mladšího původu, kdežto spodní, vysoká až 5 m, byla zřejmě základem před​cházející stavby, jejíž věk podle spodních, téměř černých vápencových kamenů, lze odhadovat nej​mé​ně na 1000 let, takže mohla vzniknout někdy v době Velké Moravy. 
Upravená plošina má orientaci jihozápad - severovýchod, takže je velmi pravděpodobné, že původně nesloužila jako základ pro cír​kevní stavbu - jedině, že by se bývalo jednalo o rotundu. Spíše je však možné, že zde stávala v minu​losti nějaká profanní stavba. Rozměry plošiny jsou na délku - 30 m a na šířku - 20 m. Barokní kostelík byl vystavěn v roce 1652 a zrušen za císaře Josefa v roce 1786, kdy byl odprodán. Jedině důkladný archeologický průzkum nejen ruin a hlavně jejich základů, ale celého areálu možného hlavního sídla Svatoplukova, nám může dát vyčerpávající odpověď, zda se nám po dlouhém hledání generací bada​telů podařilo nalézt Svatoplukův Velehrad i sídlo jeho syna Mojmíra II. Bylo by ještě možné vzíti i v úvahu zatím jedinou, byť nedoloženou zprávu z období vlády Mojmíra II., která vyplývá z pověsti, že císař Arnulf obléhal oblast Pálavských kopců někdy mezi rokem 895 až 899 v prostoru Mikulova, kde se měl ukrývat markrabě Isenreich, kterému Mojmír II. poskytl útulek právě proto, že se proti císaři Arnulfovi vzbouřil. A i když se jedná o pověst - může mít možné historické jádro. 34) 

XIV. kapitola
Průběh kmenové koncentrace Slovanů ve střední Evropě

Když jsme teď naznačili, jaký byl pravděpodobný celkový vývoj tohoto prvního západoslovanského státního útvaru od jeho zakladatele krále Sama (Samoslava) až po bezpečně historicky již určené panovníky Velkomoravské říše - Mojmíra I., Rostislava, Svatopluka a Mojmíra II. - je třeba ještě věnovati určitou pozornost otázce, na kterou se hledá odpověď až do dnešní doby a to - ze kterých slovanských kmenů byl tento státní útvar, známý jako Velká Morava, utvořen. Objevují se nejrůznější hypotézy a koncepce na toto téma a proto se domníváme, že bude správné projevit vlastní názor k této otázce, i když také hypotetický.

Na úvod je třeba říci, že téměř všichni historici od 19. století, počínaje Palackým, přes Novotného až po Turka, považovali za samozřejmé, že od  6. století na území Čech byla řada slovanských kmenů - jako Čechové, Pšované, Děčané, Litoměřici, Lučané, Sedlčané, Lemůzi, Doudlebové, Zličané, Chorva​té atd. 
Historik Třeštík zase přichází s hypotézou, že Slované do Čech přišli jako jednotný kmen někdy v 6. století a teprve časem se kolem jednotlivých středisek osídlení utvořily skupiny, které přijaly roz​dílné pojmenování. Všichni se pak shodují v názoru, že od poloviny 10. století bylo území Čech ve své střední, západní a severní části ovládáno kmenem Čechů pod vedením Přemyslovců a ve své severový​chodní a východní části kmenem Charvátů pod vedením Slavníkovců, kteří ke svému dominiu připojili území kmene Zličanů a na jihu Čech území kmene Doudlebů. Teprve vyvražděním Slavníkovců v roce 995 za Boleslava II. byly Čechy násilím sloučeny pod vládou Přemyslovců.

Pokud jde o Velkou Moravu, která nás především v souvislosti s naší prací zajímá, tak tam nemáme žádné přesné záznamy a první historická zpráva ve Fuldských análech mluví v roce 822 o Moravanech jako o jednotném kmeni. 
V tak zvaném Bavorském Geografu, pravděpodobně z počátku  9. století, v souvislosti s Moravany se hovoří o dvou kmenech - Merehané a Marharii, z nichž první sídlili ve 30-ti hradech a druhý kmen v 11-ti hradech. Dále pak jsou uvedeni Holasici, kteří sídlili na severu Mora​vy a měli 5 hradů. Tedy celkem 46 hradů mělo být v oblasti, kterou Moravané ovládali za Mojmíra I. 
Jestliže se pokusíme přinést nový pohled na vznik velkomoravského státu, i když pochopitelně, jak už bylo řečeno, hypotetický, nevyhneme se otázce, které kmeny byly u zrodu první západoslovanské říše, když do svého čela zvolili krále Sama. I když existuje řada hypotéz i názorů odkud Slované přišli, pak poslední dobou získala převahu hypotéza, která vychází z předpokládané skutečnosti, že rozrod Slova​nů probíhal v oblasti, jejíž západní hranicí byla Odra a východní Visla. Další skupina slovanských kmenů obývala oblast ohraničenou na západě Vislou a na východě Dněprem a Dněstrem. 
V historic​kých pramenech se uvádí jména Antů, Venetů a Sklavinů, sídlící mezi Odrou a Vislou, kteří se rozší​řili jednak směrem západním až k řece Labi, jednak směrem jižním až na naše historické území. Tyto kmeny, když překročily asi počátkem 6. století Krkonoše a Karpaty a pronikly až k Dunaji, obsadili především povodí českých a moravských řek. Přitom musely nutně narazit na Slovinské kmeny, které vnikly do podunajské nížiny od jihu, když předtím prošly dlouhou cestu od Dněpru přes území dneš​ního Bulharska, Makedonie, Řecka, jadranského pobřeží a dnešního Slovinska a Korutan. Od Dunaje Slovinci pronikli až na území Čech, jižní Moravy a jihozápadního Slovenska. 
Na dnešním Slovensku a jižní Moravě, jak už bylo řečeno, se nutně museli setkat s kmeny, které ze severu překročili Karpaty Moravskou branou a dnešním Oravskem a které podle pohoří Karpat přijaly i jméno pro svůj lid - tedy Chorvaté, což bylo u slovanských kmenů časté.
Druhým kmenem, s kterým se Slovinci setkali, když pronikli na sever za Dunaj směrem do Čech, byli Srbové, kteří překročili Krkonoše. Další proud Srbů postupoval Děčínskou branou a konečně i Krušnými horami směrem do vnitrozemí, kde se jich značná část pravděpodobně oddělila a pronikla Hercynským lesem až do celé oblasti Podyjí, jak na naší straně, tak na dnešní straně rakouské. Přitom zabrali oblast Šumavy, jižních Čech a značné části Horního Rakouska, takže vytvořili souvislý pás osídlení, který navazoval na tzv. Limes Sorabicus, tedy hranici Srbů. Ta část Srbů, která překročila Krkonoše, zalidnila především oblast soutoku Labe a Vltavy - nejúrodnější části Čech a proto také nesli název Pšované až do konce 9. století. Tento název pocházel od starého pojmenování pro pšenici - pšovka. Rozsah jejich území byl tehdy pravděpodobně větší, než se dnes domníváme, neboť zabrali i povodí Ohře a Berounky a spojili se se Srby, kteří, jak už bylo řečeno, obsadili povodí horní Vltavy a celou českobudějovickou pánev. Slovinci, kteří vnikli až do střední oblasti Čech, obsadili především středočeskou pahorkatinu, klterá nejlépe vyhovovala ve svých podmínkách pastevectví, které bylo hlavním předmětem jejich obživy. Zde je třeba pravděpo​dobně hledat název, později společný jak pro kmeny srbské, tak slovinské na území Čech, který pravděpodobně vznikl ze slovinského názvu pro pastevce - Čeh. A není bez zajímavosti, že když Kristián píše ve své legendě o Slovanech českých hned na počátku druhé kapitoly, že se potulovali pod Arcturem - vybaví nám tento název nejjasnější hvězdu souhvězdí Bootes - to jest Pastýře. Kristián tohoto pojmu určitě nepoužívá náhodně, neboť mu jistě původ názvu pro kmen Čechů byl znám. 

Jinak tomu bylo s kmeny charvátskými, které v Čechách pronikly jako enkláva do srbské domény v oblasti Turnovských skal, dále zabraly celé severovýchodní, východní a jihovýchodní Čechy a staly se tak sousedy kmenů srbských a slovinských. Jak vidíme, je zde stejná skladba slovanských kmenů, jako pro území Moravy, kde Charváté obsadili celou střední Moravu - dnešní oblast olomouckou (název pro tuto oblast u Geografa Bavorského zněl - Merehanes - zní tu kořen názvu Haná, který se dodnes zachoval nejen v názvu kraje, ale i řeky), kroměřížsko, uherskohradišťsko a část hodonínska, dále v západním Slovensku tu část, která zahrnuje Bílé a Malé Karpaty. 

Srbové jak už bylo řečeno, na území Moravy obsadili celé Podyjí a část Českomoravské vysočiny až po tok řeky Jihlavy a na území dnešního Rakouska zabrali povodí Pulkavy, Smidravy a Kampu až po hranici, kterou tvořil Dunaj. V Bavorském Geografu je třeba tuto oblast hledat v názvu Behemares, který se liší od názvu Behewindes (označoval Srby na území Čech) a označuje srbský kmen podle koncovky - mares - na území Moravy. Protože tuto oblast vymezuje 15-ti hrady, zvyšuje se původní počet moravských hradů na 61. 

Slovinci, kteří měli obsazenou část Vídeňské pánve, včetně Moravského pole, pronikli z jihu do ob​lasti jižní Moravy se středem Pálavských kopců, dále povodím Svratky až k Rajhradu a Brna a povo​dím Svitavy až do oblasti Svitav a Třebové. Na jižním Slovensku pak obsadili oblast Bratislavy a část jihozápadního Slovenska až po Břeclavsko. Tuto oblast nazývá Bavorský Geograf pojmem Merehares s 11-ti hrady (hares je název písčiny z latinského základu harena - písek, písčina - největší část území kmene tviřily opravdu písčité půdy - bývalé dno druhohorního a třetihorního moře). Z toho je patrno, že pozdější moravské úděly, které vznikly za Břetislava - Olomoucko, Brněnsko a Znojemsko - měly svoje historické kořeny v původním kmenovém uspořádání již v období tvořícího se velkomoravského sátu, kde sjednocení probáhalo již 200 let před podobným uspořádáním v Čechách, kde ještě v 8. a 9. století znamenalo mezistupeň, kdy z původních tří základních kmenů přechodně vznikly kmeny podle svých jednotlivých civilizačních center s různými názvy, jak jsme uvedli v počátku této kapitoly.

Srbové, Charvaté a Slovinci (Sklavini) museli svou cestou projít ještě před vniknutím Avarů do středoevropského prostoru. Důkazem pro toto naše tvrzení je skutečnost, že kontinuita kontaktu přede​vším Slovinců od Istrie až po Čechy a Moravu byla narušena teprve avarským vpádem. Naproti tomu část Chorvatů a Srbů, kteří patřili ke kmenům již usazeným na našem území Čech, Moravy a Slovenska ještě před příchodem Avarů, se do oblasti tehdejší Illyrie (bývalá Jugoslavie) dostala až kolem roku 626, kdy jim císař Heracleitos za úspěšnou likvidaci avarské nadvlády v tomto prostoru za odměnu ponechal dobytá a jimi obsazená území. Z toho je patrno, že tato část Charvatů a Srbů se ke kmenovému králov​ství Samovu nepřipojila a proto odešla bojovat proti Avarům na pozvání císaře Heracleita nejprve k Cařihradu, jak je z pramenů známo a odtud do Illyrie. Důvodem pro tuto jejich migraci byla však pravděpodobně snaha vyhnout se poslušnosti vůči prvnímu zvolenému západoslovanskému králi Samovi, jehož centrální moc by do jisté míry omezovala dřívější samostatnost jejich kmenové struktury.       

Tento náš stručný rozbor se snažil osvětlit pravděpodobný vývoj usazení Slovanů, jak na našem území, tak v ostatních středoevropských prostorách a v oblasti bývalé Jugoslávie. Tento kompaktní slovanský celek, i když se skládal z tří hlavních kmenů, byl třikrát narušen a to nejprve Avary z výcho​du, později Franky ze západu a konečně koncem 9. a začátkem 10. století uherskými kmeny opět z vý​chodu, takže vývoj srbských, charvatských a slovinských kmenů vlivem této cézury (přerývky) se rozdílně utvářel jak na našem území, tak na území bývalé Jugoslávie, kde byly vlivy latinské, řecké a konečně turecké.

Ještě odlišnější byl pak vývoj národnostních slovanských menšin na území dnešního Rakouska a Maďarska, který byl ovlivněn procesem odnárodňování. Kořeny kmenové i jazykové byly však stejné, jako v 7. století, v době vzniku Samovy říše.

XV. kapitola

Skutečné stáří prvních pražských Přemyslovců 

Závěry antropologických šetření kosterních pozůstatků prvních Přemyslovcu, které provedl Emanuel Vlček a publikoval v 3. čísle Československého časopisu historického, ročník 32 - 1984 pod titulem „Příspěvek antropologického lékařského výzkumu k chronologii nejstarších Přemyslovců“ potvrzují  náš nový ikonografický pohled na znojemské malby. A právě naopak naše řešení se dostává do rozpo​ru s článkem v témže čísle od Dušana Třeštíka „O novém výkladu chronologie nejstarších Přemys​lovců“, který je negativní reakcí na Vlčkova zjištění, i když k nim Vlček dospívá na základě přísně vědeckých měřítek. Třeštíkovy odporující závěry vyplývají především z jeho historických analýz obsa​hu našich nejstarších legend, které nikdy nemohly být brány jako historické prameny prvního řádu. Je totiž všeobecně známo, že legendy se svým obsahem soustředily především na určitého světce, aniž by z hlediska historického měly právo, aby jejich ostatní údaje mohly být brány vážně. Výsledky Vlčkova bádání, které vychází z exaktních měřítek soudobé moderní vědy, i když se značně liší od Třeštíkových závěrů, dávají předpoklad k objektivnímu měřítku pro tuto zatím nejasnou část našich národních dějin.

A nyní ke konkrétním faktům. Podle Vlčka se Bořivoj narodil pravděpodobně roku 848 - 850 a žil do roku 889, Ludmila kolem roku 855 a žila, jak známo již z pramenů, do roku 921, kdy měla být zavraž​děna na Tetíně z návodu kněžny Drahomíry, manželky Vratislava I. Podle Třeštíka se měl Bořivoj narodit kolem roku 852 - 3 a Lumila 860. Ze znojemských maleb vyplývá závěr, který jasně mluví ve prospěch Vlčkův, protože svatba Bořivoje a Ludmily se konala pravděpodobně ve Znojmě na rozhraní roku 869 až 870. Proto Bořivoj, jako Rostislavův syn, narozený po jeho nástupu na trůn po roce 846, musel si brát Ludmilu nejméně 15-ti letou, takže její narození kolem roku 855 je pravděpodobně sprá​v​nější. A také správnější je tvrzení Vlčkovo, že v době svého úmrtí v roce 921 musela mít 66 let a nikoliv 61 let, jak uvádí Třeštík.

Stejně správné je Vlčkovo tvrzení, že se Spytihněv I. narodil před rokem 875. Určuje to zjištěné stáří jeho kosterních pozůstatků, z kterého jednoznačně vyplývá jeho věk kolem 40 let, kde se sice shoduje s Třeštíkem, pokud jde o věk, ale je v rozporu s datem jeho narození. Známe-li datum sňatku, pak narození Spytihněva bylo dáno nejpozději rokem 872. 
Pokud jde o Vratislava I., znovu třeba souhlasit s Vlčkem, který jeho narození klade k roku 875 na rozdíl od Třeštíka, který uvádí letopočet 888, aby mu vyšel Vratislavův věk 33 let, neboť datum úmrtí platí pro oba stejné - 921. Vlčkův antropologický průzkum zjišťuje u Vratislava I. stáří kolem 45 let, což souhlasí s rokem narození 875. Tento fakt pak vysvětluje za prvé účastí Vratislava po boku Spytihněva roku 895 v Řezně, protože tehdy již měl 20 let a za druhé i možnost, že prvorozený syn Vratislavův Václav se mohl narodit kolem roku 895 a ne jak uvádí Třeštík, 907. Jenom tak lze vysvětlit, že postřižiny Václava se konaly dříve, než uvádí Třeštík, protože i nástup Vratislava I. na trůn odpovídá spíše datu, které uvádí starší historici - 905 nebo prav​dě​podobněji 908, kdy právě byla zničena Velkomoravská  říše, než datu 915, které uvádí Třeštík. 

Potom i věk Václavův, který Vlček podle kosterních pozůstatků určuje nejmodernějšími metodami na 40 let, odpovídá skutečnosti, bereme-li v úvahu rok jeho zavraždění - 935. V tu dobu lze předpokládat, že Boleslav I. pak mohl mít 20 let a byl schopný zorganizovat spolu s přáteli své matky Drahomíry Tummou a Gomonem akt vraždy na svém bratru Václavovi a zmocnit se tak knížecího trůnu. Uváděná možnost Vlčkem, že kněžna Drahomíra mohla být druhou manželkou Vratislavovou, zdá se být velmi pravděpodobnou a vysvětluje, proč Drahomíra upírala právo prvorozenému Václavovi z první manželky nástupu na trůn a sama se zmocnila regentství za svého prvorozeného syna Boleslava, kterému v roce 921 bylo teprve 6 let.  Václav měl tehdy pravděpodobně 26 let a proto také na zásah bavorského Arnulfa nejpravděpodobněji v roce 922 či 923 odebral Drahomíře regentskou vládu a nastou​pil na český knížecí stolec.

V souvislosti s jmény knížete Spytihněva, Vratislava a Václava je možno vyslovit domněnku, že v je​jich jménech je zakódován důvod k pochopení osudu zakladatele české větve Přemyslovců - Bořivoje. Spytihněv se narodil právě v době, kdy byl Bořivoj s Ludmilou vyhnán Strojmírem a v jeho jménu se značí tehdejší rozpoložení myslí jeho rodičů. Vratislavem vyjadřuje radost Bořivoje a Ludmily z návra​tu do Čech a tedy vrácení slávy rodu a jméno Václav bylo pro jeho otce Vratislava asi vyjádřením pro jeho představy o další budoucnosti rodu - více slávy. V této souvislosti je třeba ještě se zmínit o důvo​dech, které vedly pravděpodobně knížete nebo v některých pramenech uváděného krále Rostislava, aby uskutečnil sňatek svého syna Bořivoje s dcerou pšovského vévody Slavibora - Ludmilou. Nebyl to jen společný kmenový původ - v obou případech srbský, ale především důležitost postavení Pšovanů, které zaujímali v oblasti Čech. Zdá se, že byla významnější, než se zatím naši historici domnívali, jak jsme se již zmínili v minulé kapitole. Pravděpodobně nebyla doceněna zpráva z Franských análů, která mluví o tažení syna Karla Velikého - Karla, který s třemi armádami pronikl na území Čech, kde v ob​lasti soutoku Vltavy a Labe zpustošil celý region a v bojích zabil krále Lecha, ačkoliv jeho hlavní pevnost zvanou „Canburg“ nedobyl. I když někteří historici chtěli tuto pevnost lokalizovat buď na Kadani nebo Libici, zdá se, že nejsprávněji analyzoval tuto zprávu Šolle s přihlédnutím k jeho archeo​logickým průzkumům na hradisku v blízkosti obce Kanina na řece Pšovce - tedy zřejmě hlavním středisku srbského kmene Pšovanů. 
Domyslíme-li tuto skutečnost do konce, tak nám z ní vyplývá poznání, že kmen Pšovanů byl pravděpodobně kmenem dominantním na území Čech počátkem 9. století, o čemž svědčí i název „rex“, který franští analisté užívají v souvislosti s osobou Lecha a taky skutečnost, že to bylo právě území Pšovanů, které franské armády napadly. Domníváme se proto, že tyto skutečnosti bude třeba znovu přehodnotit, abychom tím lépe pochopili, proč syn Rostislavův - Bořivoj si vzal kněžnu Ludmilu za manželku právě z tohoto rodu, neboť zcela jistě tím získal možnost sehrát důležitou úlohu v uspořádání poměrů na území Čech. Je proto i pravděpodobné, že i hradisko Levý Hradec na které Bořivoj s Ludmilou a s knězem Kaichem po své svatbě ve Znojmě přichází - bylo součástí pšovské domény na území středních Čech. 
Po pádu Rostislava, svého otce a po odvlečení Svatopluka Karlomanem je Bořivoj z Levého Hradce vyhnán a uchýlí se na Moravu. Po svém návratu z Moravy zakládá pak pražské hradiště, které se stává novým střediskem Bořivoje i Ludmily v jejich úsilí vytvořit novou tradici křesťanských Čech, které budou sjednoceny pod jedinou vládou - jak se pak za jejich nástupců skutečně stalo, podle vzoru jejich předků - knížat a králů Velkomoravských. 
Jenom pak na okraj poznamenáváme, že hlavní obchodní cesta za doby Velké Moravy vedla ze Znoj​ma přes Kouřim k Mělníku na Labi. Přípojka na Prahu z Kouřimi nebo spíše z Kolína byla zřízena až za existence Prahy, jako nového centra. A nakonec dodáváme ještě jedno Vlčkovo zjištění, které posi​luje správnost důsledků, které vyplývají z našeho ikonografického rozboru znojemských maleb, pokud jde o moravský původ Bořivoje I. a které jednoznačně vykazuje skutečnost, že nalezené kosterní pozů​statky, z nich především pak kůstky sluchových orgánů knížete asi 35-tiletého v hrobce v chrámu na Sadech, pocházející z konce 9. století, vykazují stejné znaky, jako kosterní pozůstatky tak zvané kostry K 1 - Bořivoje, který byl pohřben na Hradčanech. Vlček správně dedukuje, že tato skutečnost vykazuje blízkou rodovou příbuznost - s čímž je nutno se ztotožnit, neboť byl-li Bořivoj synem Rostislava, jak vyplývá z našich závěrů, pak nalezený pohřbený kníže v Uherském Hradišti - mimochodem podle ná​zorů odborníků nejkrásnější pohřeb v kovové rakvi z té doby na sever od Alp - mohl být jeho bratrem, který kontroloval jednu z oblastí Velkomoravské říše jako podřízený krále Svatopluka, se sídlem na území dnešního Uherského Hradiště.  

XVI. kapitola

Důkazy a důvody pro časové zařazení třetího a čtvrtého pořadí

Uveďme nyní důkazy, kterých je celá řada a které potvrzují, že malby znojemské rotundy byly prove​deny ve dvou etapách, a to první tři pásy v 9. století a čtvrtý pás českých Přemyslovců apolu s klenbou rotundy na počátku 12. století.

Za prvé : Po ikonografickém rozboru maleb a objasnění jejich smyslu bude třeba podrobněji se sez​námit s vlastní stavbou a uvést důkazy o stavebním stáří rotundy. Půdorys hlavní lodi je kruhový o prů​měru téměř 7 m, obvod vnitřního kruhu je 21 m a 66 cm, obvod apsidy 9 m a 28 cm. Rotunda je vyso​ká 10 m a 28 cm a výška apsidy je 5 m a 79 cm. Zdi jsou v hlavní lodi asi 1 m silné, kdežto u apsidy ještě o 10 cm zesíleny. Tato skutečnost vedla Zdeňka Kudělku k závěru, že toto zesílení zdi apsidy spo​lu s podkovovitým tvarem sledovalo cíl vytvořit podmínky pro dokonalé její zaklenutí - ne dřevě​ným rovným stropem, jak se dříve řada odborníků domnívala, ale plnou polokoulí klenby. 
Stejná úp​rava koruny zdiva apsidy a hlavní lodi, jak se nám jeví na starých fotografiích, umožňuje i názor, že mohla být původně zaklenuta již i loď při její stavbě a ne až při přestavbě v roce 1134, kdy patrně byly provedeny určité opravy. Tak zvaná cézura, která se jeví zdánlivě jako předpoklad pozdějšího zaklenu​tí, je spíše následek dodatečného provedení oprav uvolněného vnějšího obvodu koruny zdiva působe​ním vody z vadného okraje střechy a jeho zpevnění, což potvrzuje také fotografie z konce 19. století, 35) kde je zřetelně vidět jen uvolněné úseky římsy a zdiva pod ním, nikoliv cézuru ve zdi ložní spáry. 36)  
Také portál kaple svým archaickým ztvárněním svědčí o větším stáří rotundy, než se zatím připouš​tělo. Stejně se to týká prázdného tympanonu. Dalším pozoruhodným stavebním poznatkem, který dnes již není patrný, je nica (výklenek), jejíž vrchol byl asi 180 cm nad původní podlahou apsidy a šířka činila asi 90 cm. Restaurátor Fr. Fišer v roce 1947 prozkoumal její vrchní část v podobě oblouku, jímž sahala nad přizděný oltář a proto nebyla pochopena její původní funkce. Byla zazděna v domnění, že se jedná o stavební úpravu novověkou. Avšak zjištění, že na snímcích zadní stěny apsidy z konce minulé​ho století tento výklenek je patrný jako sahající skutečně až k podlaze, nás nutí k jinému závěru, který také vyplývá ze staré malby průřezu znojemské kaple v článku V. Houdka z roku 1898 37), který nás vede k jednoznačnému soudu, že jeho původ bude pravděpodobně raně středověký s funkcí sloužit patrně jako vhodný prostor pro biskupské křeslo, které v nejstarších dobách bylo situováno za oltářní menzou (stolem) - o čemž svědčí torzo nápisu, které se zachovalo ještě do doby Melicherovy restau​race.38) Tomuto nápisu, tak jako sedmi otvorům ve středu klenby lodi, jejichž smysl a funkce zatím nebyly objasněny, budeme nyní věnovat pozornost.

Právě tímto torsem nápisu byl získán důležitý důkaz pro skutečnost, že v apsidě rotundy byl za oltá​řem ve výklenku ve stěně skutečně umístěn biskupský trůn, svědčící o velkomoravském stáří rotundy. Restaurátor Melicher tento zbytek nápisu bohužel při své restauraci maleb v roce 1892 definitivně od​stranil, pravděpodobně proto, že nechápal jeho smysl. Jeho znění bylo - ATURUS nebo spíše UTU​RUS. V. Houdek si s tímto torsem nápisu také nevěděl rady, neboť mu nedával žádný význam a totéž bylo i u jiných odborníků, kteří se zabývali malbami znojemské rotundy. Když jsme na základě naší nové ikonografie maleb znojemské rotundy dospěli k názoru, že Znojmo muselo být jedním z biskup​ství Velké Moravy - známé a uvedené v Pilgrimově falzu pod názvem Spekulum Juliense nebo Sugutur, Sorigutur, Ougutur - pak torso nápisu začíná dostávat smysl. Neboť byl-li biskupský trůn Metodějův umístěn za oltářem ve výklenku apsidy, pak nápis nad obloukem tohoto výklenku musel znít - EPUS SUGUTURUS - Biskup Suguturský - a to také vysvětluje zbytek nápisu, kde ze slova SUGUTURUS zůstalo torso - UTURUS. 

A nyní se ještě pokusíme nalézt vysvětlení pro sedm otvorů, které se nachází ve středu klenby hlavní lodi rotundy. Tyto otvory skutečně nedávají žádný smysl, pokud by se jednalo o hradní kapli, i když královskou nebo velkofarní kostel z doby biskupa Zdíka (1126 - 1150). Jenom v případě, že by rotunda byla skutečně stavbou devátého století, vybudovaná za Rostislava a arcibiskupa Metoděje - bylo by pro těchto sedm otvorů přijatelné vysvětlení, neboť by v nich mohla být zavěšena Koruna, jak tomu bylo zvykem v hlavních chrámech říše - příklad je známý z doby Karla Velikého, který v hlavním chrámu Franské říše v Cáchách dal také v hlavní lodi zavěsit Korunu. Tato Koruna - celá ze zlata, stříbra a drahých kamenů byla pak zavěšena na sedmi táhlech, které odpovídaly počtu sedmi šárů andělských nesoucích - Korunu - jako symbol trvalého spojení Boha, Panovníka a Poddaných. Je velmi pravděpo​dobné, že tuto Korunu přenesl Soběslav I. ze Znojma do Prahy na Vyšehrad, kde ji zavěsil v chrámu, který dal v roce 1129 postavit nad hrobem svého otce, prvního českého krále, Vratislava I., jak udávají soudobé prameny. Navazoval tak vědomně na tradici Velkomoravských králů a i tak lze chápat ono známé - Translatio regni - Přenesení království z Moravy do Čech. 39) 

Za druhé : Důkazy, pokud jde o malířskou techniku maleb a jejich provedení. V jednotlivých dimen​zích namalovaných pásů je podstatný rozdíl. Pás s přemyslovskou scénou, t.j. v pořadí třetí, je značně širší, než pás pořadí čtvrtého. Jistě je možno předpokládat, že při realizaci maleb ve stejné době by byly rozměřeny jednotlivé pásy rovnoměrně. Rozlišení velikosti zobrazených postav mělo ve středově​kém umění významnou úlohu.

Základní barva, použitá při kresbě mariánského cyklu i knížat třetího pásu je žlutá, pásu čtvrtého a klenby červená. Z toho je rovněž parrno, že malba prvního až třetího pořadí byla provedena před přestavbou, a že po ní čtvrté pořadí od Bořivoje I. po Soběslava I. mohlo být vymalováno spolu se stropem jen na místě, které zůstalo k dispozici.

Podle A. Friedla má třetí pás v provedení postav řadu rozdílů proti pásu čtvrtému. Tak ku příkladu postavy knížat z třetího pořadí mají podstatně delší nohy, dále vrchní plášť přesahuje spodní roucho. Štíty knížat třetího pořadí jsou pevně opřeny o půdu, kdežto štíty knížat čtvrtého pořadí se vznášejí ve vzduchu. Květy na štítech třetího pořadí jsou značně menší než v pořadí čtvrtém. Friedl dále hovoří o malířích třetího pořadí jako o mistrech, kteří daleko přesahovali práci svých dalších dvou kolegů, kteří malovali pořadí čtvrté. Především mistra přemyslovské scény považuje pro jeho techniku, která je velmi konzervativní a ovlivněná byzantismy daleko více než u malířů dalších, za malíře prvořadého. Jemu se pak nejvíce blíží druhý malíř, který vymaloval ve třetím pořadí po přemyslovské scéně osm knížat. Pak nezanedbatelný je ještě jeden malířský detail, který zaznamenal jedině Antonín Friedl, a to zvláštní výzdoba lemu pláště knížat - patrně z kožešiny (hermelín), která se vyskytuje pouze u 6 postav třetího pásu.Jedná se o obě postavy tzv. donátorů, dále pak o dvě postavy v oráčské scéně a konečně o dvě postavy z 8 postav panovníků. Pláště knížat čtvrtého pořadí naprosto tento ikinografický detail postrádají. Friedl nezná vysvětlení. My se však k tomuto důležitému ikonografickému detailu ještě později vrátíme a pochopíme pak, jak jeho funkce byla důležitá a v úplném souladu právě s naším novým pojetím ikonografie znojemských maleb.

Pozoruhodný je rozdíl mezi korunami s archaickými vzory tří králů a Herodese v pořadí druhém, kde je zobrazen mariánský cyklus, tedy přesně řečeno, scény ze života Panny Marie a Ježíše a mezi korunou Vratislava I. ve čtvrtém pořadí, která má tři listy a odpovídá tak ikonografii západoevropské. Důkaz pro tuto skutečnost je ve vyobrazení korun tří králů v chrámu sv. Jakuba v Rovné, které byly malovány asi o dvacet let později a mají stejný tvar jako koruna Vratislava I. ve čtvrtém pořadí znojemské rotun​dy. Z toho vyplývá, že technika malířů, kteří malovali ve Znojmě čtvrté pořadí, nástěnné malby v Rov​né, chrám na Vyšehradě, kde byl pohřben Vratislav I., a kteří dále malovali malby v sázavském kláš​teře za opata Silvestra (1134 - 1161), je totožná. Je to stejná škola nebo alespoň tradice malířská a jde pravděpodobně o žáky opata Božetěcha (1085 - 1096), který vytvořil v sázavském klášteře jako malíř a sochař vlastní uměleckou školu. 

Za třetí : Zdá se, že všechny tyto skutečnosti potvrzují, že malby byly opravdu provedeny ve dvou fázích, a to v rozpětí téměř tří století. Hlavním důkazem se zdá být styl maleb. Friedl i Mašín hledali pro tyto malby vzory z 11. a počátku 12. století především v Salcburku, v Pr(feningu nebo Reichenau, které mají určitou podobnost s technikou znojemských maleb. Nemohlo je proto samozřejmě napad​nout hledat inspiraci k těmto malbám jinde než v prostoru západně od Alp. Pravda bude asi jiná. 
Podařilo se nám najít malby, provedené téměř stejnou technikou, v římském chrámu „Santa Maria Antiqua“ v blízkosti Fora Romana při Via Sacra. Jedná se především o scénu sv. Antonína alexandrij​ského a Pannu Marii Egyptskou. 40) 
Dalším závažným důkazem je způsob provedení drapérií. Tyto malby pocházejí z konce 8. století. Odborníci se zde nemohou mýlit, protože v 9. století v sedmdesátých letech byl chrám zemětřesením, jak je historicky doloženo, zničen a malby jako zázrakem přečkaly až do dnešních dnů, protože byly zasypány a počátkem dvacátého století odkryty záchranným výzkumem italské vlády. Stojí teď před námi otázka, jak se v 9. století mohl stejný styl maleb dostat na Velkou Moravu. Při bližším studiu historických materiálů kolem chrámu „Santa Maria Antiqua“ podařilo se nám zjistit, že tento chrám byl od osmého století v opatrování řeckých mnichů - malířů, kteří emigro​vali z Cařihradu v době obrazoboreckých bouří. Papež Pavel I. umožnil jim při něm založit řecký kláš​ter, kde utvořili vynikající malířskou školu. Zde navázali na antickou tradici maleb, ale značně ovliv​nili svůj styl byzantskými prvky. V této souvislosti je třeba uvést, že představitelé byzantské mise na Moravě u dvora Rostislavova Cyril a Metoděj se od roku 867 až do podzimu 869 zdržovali v Římě. Při tomto svém římském pobytu se dostali pravděpodobně do styku se svými bratry emigranty, kteří byli usazeni u shora uvedeného chrámu „Santa Maria Antiqua“. Není bez zajímavosti, že sídlo papeže Mikuláše I. i Hadriána II. bylo v těsné blízkosti u zmíněného chrámu a k němu přilehlého řeckého monastýru. V nevelké vzdálenosti od kláštera byl také „Romulův chrám“, jehož jméno připomíná známou pověst o založení Říma a mohlo být i možnou inspirací pro znojemské malby. Dále pak není bezvýznamné, že chrám „Santa Maria Antiqua“ stál na úpatí dřívějšího Palatinu, tehdy nazývaného kopec „Sv. Hypolita“. I zde se zdá býti příliš mnoho náhod pohromadě.

Lze se ještě domnívat, že právě do tohoto blízkého řeckého kláštera vstoupil jako řádový kněz Cyril, i když pro to nemáme zatím přímého důkazu. Po smrti Cyrilově, který byl pochován v chrámu sv. Klimenta v Římě, byl Metoděj Rostislavovými a Kocelovými posly přesvědčován, aby se vrátil do Panonie a na Velkou Moravu dokončit dílo, které započal se svým bratrem Cyrilem. Není možno v rámci této práce uvést všechny historické podrobnosti, jisté však je, že když byl Metoděj jmenován papežem Hadriánem II. jako papežský legát a arcibiskup pro působnost v oblasti Panonie a Velké Moravy, odešel na podzim roku 869 se svými učedníky i početným doprovodem, v kterém byli jistě i malíři, jejichž práci poznal při svém pobytu v Římě. Je proto možno dnes se domnívat, že umělci, kteří v 9. století provedli malby prvních tří pořadí znojemské rotundy, přišli na Moravu pravděpodobně s arcibiskupem Metodějem a že jejich malby byly provedeny ve stylu, který navazuje na tradici řecké malířské školy kláštera při „Santa Maria Antiqua“. Není bez zajímavosti, že Karel Veliký při příleži​tosti své korunovace na římského císaře v roce 800 nechal malířskou školou při „Santa Maria Anti​qua“ bohatě vypravit stejným stylem kodex pro svého syna Pipina, který po svém návratu do franské říše poskytl tento kodex jako vzor mnichům - malířům v klášteře ve Verrsei. Odtud se později tento styl dostal do Clunnich a z clunnichského kláštera postupně do celé západní Evropy a tedy konečně do prostoru zaalpského, do Salcburku, jehož škole z počátku 12. století omylem přičítal Friedl autorství znojemských maleb. 

Za čtvrté : Způsob provedení maleb třetího a čtvrtého pásu se liší ještě v jedné zásadní věci. Na kopiích, pořízených Mořicem Trappem, je zachycen stav, který viděl v roce 1863. Tyto kopie maleb znojemské rotundy se staly podkladem pro jednání vídeňské komise, která rozhodla o jejich restauraci, později provedené víděňským akademickým malířem Melicherem. Na těchto přesných kresbách po​stavy ve třetím pořadí mají nad svými hlavami arkády z římských cihel, symbolizující pravděpodobné pochování jejich tělesných pozůstatků v místě postavené rotundy nebo v její těsné blízkosti. Naopak postavy čtvrtého pořadí, týkající se českých Přemyslovců od Bořivoje I. po Soběslava I., mají nad se​bou podle Trappových maleb z roku 1863 taktéž arkády, ale bez cihel. Tato překvapující skutečnost vyjadřuje další důkaz oprávněnosti našich domněnek, že postavy knížat čtvrtého pořadí byly namalo​vány později. Malíři tak plně respektovali jim známý fakt, že knížata čtvrtého pásu jsou pohřbena v Praze. Proto lze také těžko předpokládat, že by třetí pořadí ve smyslu obsahovém souvisle přecházelo do pořadí čtvrtého, jak se domnívali mnozí odborníci. 
Melicher, který prováděl restauraci koncem minulého století, snad nepochopil význam cihel v obloucích třetího pásu a pro jednotnost stylu doma​loval již ne cihly, ale kvádříky v obloucích čtvrtého pásu. Pro jeho omluvu lze uvést, že bohužel v do​bě, kdy prováděl restauraci, se Trappovy malby ztratily. Tak se dopustil nevědomě mystifikace, kterou ovšem nemohl pochopit ani Fišer, restaurující malby po roce 1945. Podle jeho vlastní zprávy „Konzer​vace maleb v kapli sv. Kateřiny ve Znojmě 1947 - 1949“ bylo odstraněno pouze sedmdesát procent Melicherových přemaleb z celkové plochy - arkády mezi nimi jistě nebyly.

Pokud jde pak o druhou restauraci znojemských maleb, provedenou v letech 1967 a 1971 restauráto​ry Altem, Lorkem a Martanem, tak ani z jejich restaurátorských zpráv nevyplývá, že by přemalby ar​kád čtvrtého poředí byly důsledně odstraněny (viz zprávy). A na závěr ještě nejdůležitější důkaz. Ni​kdo z restaurátorů neviděl a proto nemohl prostudovat originály Trappových 15 akvarelů a už vůbec nečetl jeho zprávu, která byla k malbám přiložena s názvem „Nástěnné malby kaple (pohanského chrámu) hradu hraničního, knížecího hradu ve Znojmě“, která nebyla nikdy ani přeložena, ani vytiš​těna, kde na straně 20 doslovně tvrdí, že arkády čtvrtého pořadí na rozdíl od pořadí třetího - žádné kvádříky neobsahují. Toto zjištění je zásadně důležité, neboť absolutně zpochybňuje již v druhém případě obě hypotézy Anežky Merhautové a Barbary Krzemieňské, řešící stáří a výklad znojemských maleb, neboť pro obě právě skutečnost přítomnosti kvádříků v arkádách třetího a čtvrtého pořadí sloužila jako základní kámen pro jejich tvrzení, že znojemské malby jsou zobrazením Civitas dei - Božího města  Přemyslovců v pojetí malířů z roku 1134. A naopak toto zjištění dokazuje oprávněnost našich závěrů, že se v případě maleb spodních tří pořadí jedná o století deváté, kdežto čtvrté pořadí s arkádami bez kvádříků bylo pak zcela jistě domalováno až v roce 1134. Význam této skutečnosti byl již rozveden v předcházejícím textu a ve své podstatě přivádí na pravou míru i názory historika Dušana Třeštíka, který bezvýhradně podporuje stanovisko v otázce znojemských maleb jak Barbary Krzemieň​ské, tak Anežky Merhautové a naopak naše nové pojetí ikonografie znojemských maleb naprosto ne​kriticky odmítá. 

Za páté : Stejně důležité pro pochopení rozdílnosti maleb, pokud jde o časové zařazení, je skuteč​nost, vyplývající z poznání restaurátorů, které se týká původních omítek, sloužících jako podklad pro malby. Jak František Fišer, tak Lolek, Alt a Martan se shodují ve svých zprávách, kde uvádějí, že hlavní loď i apsis (apsida) rotundy byla omítnuta dvakráte a to od stropu směrem k podlaze. První omít​ka byla hrubá a druhá, na které byly provedeny malby, jemná. Omítky ve spodní části rotundy, které sledovaly konstrukci původního lešení, použitého ke stavbě i k omítání, přesahovaly omítky ve vrchní části lodi. Omítáno bylo bez ohledu na pásy maleb, což také potvrzovalo skutečnost, že malby byly provedeny způsobem fresco - secco - na suché omítce. Způsob položení omítek potvrdil výrazně poznatek Zdenka Kudělky, že rotunda byla zaklenuta, jak v apsis, tak v hlavní lodi, současně s její stavbou. 
Další poznání v této záležitosti nám přináší František Fišer svým zjištěním, uvedeným ve zprávě o restauraci znojemských maleb z roku 1949, kde na str. 14 uvádí, že zazděné trámy i nahazo​vaná omítka končily v polovině třetího pořadí (Přemyslovská scéna). Trámy lešení procházely celou stěnou a po jejím odstranění byly otvory uzavřeny a doomítnuty. Můžeme v tom spatřovat důkaz pro naše tvrzení, že malby prvního, druhého a třetího pořadí, včetně apsidy, byly provedeny téměř součas​ně s omítkou, i když určitý časový interval - snad 2 roky - tu byl a proto se malovalo na suchou omítku, jak už bylo shora řečeno. Čtvrté pořadí pak bylo domalováno až v roce 1134 při opravě sva​tostánku. Potvrzuje to také naše řešení smyslu nápisu, který se nalezl v poslední den restaurace, o čemž jsme se již dříve zmínili a čeho se dotkneme ještě podrobněji.

V této souvislosti lze tedy těžko předpokládat, že rotunda, jak se zatím tvrdí, byla postavena za Břeti​slava I. před rokem 1037 a vymalována téměř o sto let poději. Zdá se to nepravděpodobné, pro​tože jak je nám známo, mikulčické rotundy i chrámy byly v 9. století všechny vymalovány soušasně se stavbou. Je proto zcela nepochopitelné, že by tak významný chrámec zůstal po celé jedno století malíř​sky nevy​zdoben, protože v tomto období by bylo jistě snadnější získat nějakou malířskou skupinu pro tuto prá​ci, než ve století 9. Zdá se tedy, že nebyly tyto okolnosti, které uvádíme, do hloubky prozkou​mány, neboť odborníci se věnovali především studiu techniky maleb. Jak je patrno, i historici se věno​vali znojemské rotundě s malou pozorností, neboť by jinak museli vzít v úvahu skutečnost, že v této ro​tun​dě se ještě před sňatkem Konráda Znojemského a Marie Srbské v roce 1134, ve kterém měly být pro​vedeny malby, konaly ještě dvě neméně nádherné svatby, jak nás o tom zpravuje František Palacký. 41) V roce 1100 významný sňatek Bořivoje II. a Herbigy Babenberské a o několik let později sňatek Luitolda Znojemského a Idy Babenberské. Je málo pravděpodobné, že by tak významné události - za přítomnosti mnohých knížat a šlechty se konaly ve svatostánku, který by nebyl vymalován. I tyto skutečnosti jsou důkazem, že rotunda zcela jistě musela být z větší části ozdobena malbami dávno před rokem 1134. 

Za šesté : Nyní se budeme podrobně zabývat nápisem, který byl nalezen poslední den restauračních prací 13. října 1949 Františkem Fišerem pod konsekračním křížem pod pěti vápennými nátěry, když bylo odstraněno lešení. Záznam o této události uvedl  restaurátor František Fišer ve své celkové zprávě o restauračních pracech ve znojemské rotundě na stránce dvanácté a třinácté včetně protokolu, jenž má nadpis „Zápis na paměť o odkrytí nápisu, rytého do omítky pod konsekračním křížem v rotundě sv. Kateřiny ve Znojmě“. Tento protokol ze dne 17. října 1949 nám potvrzuje pravost nápisu ve svém závěru podpisy sedmi přítomných svědků a je opatřen i razítkem Místního národního výboru ve Znojmě. Nápis po rekonstrukci zkratek a porušených míst zní:

(  In  reg /no/  d/omi/ni  n/ost/ri  Ih/es/u  X/risti/  
Anno  d/omi/nice  ab  incarnati/onis/  ei/us/d/em/
Mill/esim/o  CXXXIIII  p/er/act/is/  pict/uris/  reg/um/

aux/it/  cella  b/eat/e  v/irginisa/  Ma/r/ie  et  S-Cather/ina/

....dux  Conrad/us  s/e/c/un/d/us  f/un/d/a/tor 
/et/  /nou/am  /fac/it  cnst/ruc/tio/nem/  eius ...
Nápis sděluje po invokaci (oslovení) křížem, že roku 1134 kníže Konrád, jako druhý zakladatel, oz​dobil (rozhojnil) obrazy králů kapli Panny Marie a sv. Kateřiny, přičemž ji znovu přestavěl. Kolem uznání pravosti nápisu vznikl spor a teprve až pátá komise uznala jeho pravost. Stylem provedení ho časově zařadila jako subjektivní projev neznámého pisatele z konce 12. nebo počátku 13. století, podrobně obeznámeného s lokální historií. Komise došla také k závěru, že anonym svým improvizovaným nápi​sem sděloval události jinak blíže neznámé, v paměti zachované podle tradice nebo podle pramenů dnes ztracených. 

Nalezení tohoto nápisu nám mimo jiné objevilo důležitou skutečnost, která nám potvrzovala, že královská kaple ve Znojmě neměla od počátku patrocinium sv. Kateřiny, které bylo také uvedeno na všech zatím známých listinách, ale že původním patrociniem bylo „Nanebevzetí Panny Marie“. Jeho funkci v případě znojemské rotundy jsme si již objasnili, ale je celkem nepochopitelné, že nikdo z odborníků, kteří se znojemskými malbami zabývali od počátku 19. století až do roku 1949, mimo Antonína Friedla, si nepovšiml, že používané patrocinium sv. Kateřiny ve vztahu k malbám nemělo žádné opodstatnění, protože druhé pořadí obsahuje mariánský cyklus, a to ještě z radostného období jejího života, což bylo obvyklé v raných dobách křesťanství a proto svým pojetím i stylem odpovídalo 9. století. Počátkem dvanáctého století bylo spíše zobrazováno utrpení Panny Marie.

Stejně je zarážející skutečnost, že opět si nikdo neuvědomil, mimo Antonína Friedla, že i kdyby stáří rotundy bylo počítáno do doby Břetislava I., v žádném případě rotunda nemohla mít zasvěcení sv. Ka​teřině. Totéž platí dokonce i pro rok její přestavby nebo opravy 1134, jak se mylně domnívá A. Mer​hautová 42), která stáří nápisu klade do stejné doby, jako provedení maleb, protože zasvěcení sv. Kate​řiny se v našich zemích objevuje až začátkem 13. století, jak vyčerpávajícím způsobem doložil ve své dizertační práci z roku 1952 „Legenda o sv. Kateřině v lidové víře“ Hugo Rokyta.

A nyní k nejdůležitějšímu důkazu, jenž vyplývá z uvedeného nápisu a který vyvolal spor mezi auto​rem této práce na jedné straně a Dušanem Třeštíkem a Zdeňkem Měřínským na straně druhé. Polemi​ka byla vedena v diskuzní části v 7. svazku Folia Historica Bohemica z roku 1984, který vydává Akademie věd, a kde mimo jiné kritizovali oba autoři i pokud jde o správnou interpretaci tohoto ná​pisu, autorův novinářský článek v 21. čísle časopisu „Zápisník 83“ „Co skrývá znojemská rotunda ?“, a to svými příspěvky - Zdeněk Měřímnský „Znojemská odhalení ?“ a Dušan Třeštík „Znojemská odhalení podruhé“. Jedná se totiž o správné přeložení nápisu. Zatím všeobecně přijímaný výklad, daný komisí znalců, říká, jak jsme již shora uvedli, že Konrád II. - „... picturis regum auxit cellam beatae virginis Mariae ...“ - „... obrazy králů ozdobil svatyni blahoslavené Panny Marie ...“. Auto​rův názor, který byl publikován ve zmíněném článku, říká, že sloveso „auxit“ je třeba přeložit výra​zem - „rozmnožil“ a ne výrazem „ozdobil“, jak určila komise znalců a jak toto znění přijal i Antonín Friedl. Dále pak tvrdí, že sloveso „auxit“ se nevztahuje k „cellam“, jak se chybně domnívala komise i Dušan Třeštík, ale k „picturis“, protože ve skutečném originále nápisu je pouze „cella“. Tedy platilo by přeložení „... obrazy králů rozmnožil ve svatyni blahoslavené Panny Marie...“ a tím i uvedený výklad, že některé obrazy byly namalovány někdy dříve - předtím. A z toho pak jasně vyplý​vající fakt, že část maleb je podstatně starší, než se zatím předpokládalo. Přesto je však správné, že D. Třeštík zapochyboval vůbec nejen o znění interpretace, ale i o správnosti interpretace výkladu celé komise a tím i o názoru A. Friedla. Tento názor sdílíme společně a je také obsažen v naší odborné studii, která vyšla v roce 1986 pod názvem „Původ péřové koruny - postavy panovníků na českých a moravských denárech“, i když rukopis z roku 1983 nesl pracovní titul „Znojemská odhalení“. Studii vydalo jako pracovní tisk Jihomoravské muzeum ve Znojmě. Bohužel však i stylizace A. Vidmanové, kterou Třeštík uvádí „...pacta pietate regum sanxit cellam beatae virginis Mariae...“ - „... zasvětil pro zbožnou paměť na krále svatyni blahoslavené Panny Marie...“, nemůže být správná. Při pozorném čtení originálu nápisu lze skutečně naprosto jasně rozpoznat, že písmeno „u“ ve zkratce slovesa „aux/it/“ není „u“, ale „n“. To znamená, že tuto zkratku je nutno číst „an/e/x/uit“ - „anexuit“, čož odpovídá výrazu „připojil“ a v žádném případě „sanxit“ podle A. Vidmanové. Tedy celá sporná věta - „... pactas picturas regum anexuit cella beatae virginis Mariae ...“ - „... smluvené (ujednané, slíbe​né) obrazy králů připojil ve svatyni blahoslavené Panny Marie ...“. Jak je patrno, tato formu​lace ještě zřetelněji posiluje domněnku, že zde obrazy králů již byly dávno předtím a připojen mohl být pouze horní pás, kde nejsou Přemyslovci pražští a vedlejší větve znojemské, podle zatím přijímaného a platného výkladu, ale pouze pražští Přemyslovci od Bořivoje I. po Soběslava I.  

Za sedmé : Pokud jde o archeologický průzkum lokality znojemského hradu, nelze tomu sice věřit, ale do dnešního dne prakticky proveden nebyl. Máme tím na mysli průzkum důkladný, plánovaný a s koncepčním záměrem. Je třeba ovšem objektivně připustit, že výstavbou pivovaru již od konce 18. století až po dnešní dobu, byly jednotlivé vrstvy archeologicky znehodnoceny, přesto však zůstala jistě řada možností, především v okolí rotundy, průzkum provést. A tak nebýt dvou náhodných záchranných průzkumů v minulém (19.) století v letech osmdesátých, které prováděl Palliardi, ještě jako student, s profesorem Komersem při kopání pivovarních sklepů ve vzdálrnosti asi 30 m od rotundy, nebylo by nám o lokalitě znojemského hradu známo vůbec nic. Stejně i tak byly výsledky velmi překvapující a jejich přehled je možno ve staré literatuře doložit. (Časopis vlasteneckého muzejního spolku olomouc​kého - ročník 1888, str.53 - 58) - (Palliardi a před ním ještě profesor Aug. Komers v Notizenblattu Nr. 4, 1883 v článku Pohanské obětiště u pohanského chrámu ve Znojmě). Profesor Komers i Palliardi je kladli do doby středohradištní. Do devátého století podle samotného Jaroslava Palliardiho lze klást i olověnou postavu Krista na kříži - typickou byzantskou práci, která byla zařazena v jeho sbírce (Časo​pis vlasteneckého muzejního spolku olomouckého - ročník 1891, str. 159 - Dopisy). Bohužel tento je​dinečný unikát potkal podobný osud, jako značnou část jeho sbírky, kterou odprodal za předmni​chov​ské republiky státu - ztratil se. A tak ve sbírkách Moravského muzea se nyní nachází bohužel torzo jeho nálezů - máme na mysli především nálezy velkomoravské a to ještě ne vždy řádně označené.

Jaroslav Palliardi chtěl původně plánovitý průzkum znojemského hradu provést, ale znojemské úřed​ní orgány za monarchie neměly pro jeho snahu pochopení a jeho žádost bez udání důvodů prostě od​mítly. Ba dokonce i v samotném městě Znojmě v řadě případů při kopání sítí a kanalizace nebo při hloubení základů pro novostavby - mu nebylo dáno povolení provést záchranný archeologický průz​kum. Tím více nás udivuje skutečnost, že průzkum znojemského hradu, včetně areálu pivovaru, nebyl proveden ani za předmnichovské republiky a bohužel ani po roce 1945 až po dnešek, mimo neúplně a nedůsledně provedený archeologický průzkum samotné rotundy v roce 1965.
 Její okolí nebylo zkou​má​no dodnes vůbec. Lze považovat proto zatím platící jednoznačný soud, že znojemský hrad lze zařadit pouze do doby, počínaje Břetislavem I. a že s obdobím velkomoravským nemá nic společného - přinejmenším za značně ukvapený. Nikdo Palliardiho nálezy, pokud šlo o Velkou Moravu na území Znojma, důkladně neprozkoumal dokud ještě existovaly vcelku a přesto tento neobjektivní soud z hle​diska vědeckého je všeobecně ve vědecké literatuře cito ván. Jeho nálezy, pokud se hovoří o znojem​ském hradě, jsou jednoznačně zařazovány do období mladohradištního, i když některé střepy nádob, dnes se nacházejících v Moravském muzeu, lze zařadit nejméně do 9. století a náhodný nález při rekonstrukci sklepů znojemského hradu v roce 1984 byl odborníky časově zařazen do poloviny 10. století - tedy do doby 100 let před Břetislavem I. (Okresní noviny Znojemska, 8. dubna 1987, str. 3, Průzkumy ve znojemské rotundě pokračují, J. Kovárník).

Při této příležitosti by bylo správné citovat názor pražského archeologa Karla Sklenáře v jeho knize „Slepé uličky archeologie“ - Praha 1977, kde se na str. 255 hovoří o nálezech v oblasti hradu Vlasti​slavova, který byl prokazatelně zničen v první polovině 10. století požárem. Uvádíme doslovně : 

„Určité starosti způsobila povaha keramických střepů v téže vrstvě byly vedle sebe nalézány tvary a výzdoba, hlásící se jak do tzv. střední doby hradištní (9. - polovina 10. století), tak do mladší doby hradištní (zhruba dalších dvěstě let). Snad je to důkaz, že slovanská keramika - jejíž detailní dějiny známe jen nedokonale - se vyvíjela nerovnoměrně v různých oblastech( někde mohly staré tvary přežívat déle, jinde se mohly pokročilé formy objevit dříve.“ 

Tento kritický postřeh, který platí pro Vlastislav, má jistě všeobecnou platnost a platí tedy i pro znojemský hrad. A proto jsme přesvědčeni, že konečně důkladný, očekávaný archeologický průzkum jak rotundy samotné, včetně jejího skalního podloží, tak jejího okolí, přinese řadu překvapujících výsledků, které nám všem potvrdí historickou platnost ponaučení, že ani ve vědecké práci nelze generalizovat, absolutizovat a hlavně zjednodušovat. 

V této souvislosti by bylo vhodné poukázat jako na příklad na již zmíněnou kritiku v bodě 6, týkající se materiálu Zdeňka Měřínského „Znojemská odhalení ?“, kde hodnotí výsledky archeologického průzkumu Borise Novotného ve znojemské rotundě v roce 1966, s kterými se plně ztotožňuje a pova​žuje za prokázané, že rotunda pochází z první poloviny 11. století, tedy z doby Břetislava I., a tím se snaží jednostranně vyvracet nový názor, který posouvá stáří rotundy do druhé poloviny 9. století - do doby velkomoravského panovníka Rostislava. 
V roce 1966 prováděl stavebně historický průzkum a archeologický výzkum znojemské rotundy B. Novotný z Archeologického ústavu ČSAV v Brně. Závě​ry tohoto průzkumu přinesly některé zajímavé výsledky. Chyba se stala, že právě ty Z. Měřínský ve svém diskuzním příspěvku neuvedl, i když uvádí pramen. Boris Novotný doslova konstatuje, že jedním z nejzávažnějších poznatků, získaných výzku​mem, bylo identifikování původní románské lité podlahy. Její 15 cm mocnou vrstvu tvořila kompaktní vápenná malta, k jejímuž zpevnění byly ještě přimíchány drobné zlomky cihelné drti. B. Novotný dochází k závěru, že podobná technika byla užívána již ve vel​komoravském období při stavbě kamenných sacrálních a profánních staveb. Rozumíme-li správně, te​dy jako v Mikulčicích nebo v Hradišti. Tento závažný poznatek  Z. Měřínský přešel a zamlčel i to, že na tuto, kvalitou vynikající maltovou podlahu, byly bohužel položeny žulové desky, ačkoliv vydržela nejméně  tisíc let a jistě by sloužila po opravě i dále. Zapomnělo se zcela na skutečnost, že alespoň 1 m2 měl zůstat otevřen, aby sloužil k poznání stavební techniky té doby, což se obvykle u tak starých historických staveb dělá. A to nehovoříme o tom, že tuto podlahu ctil i Konrád II. při přestavbě, ačko​liv již tehdy byly známé dlaždice, které ve svatyni takového významu by jistě byly na místě. 
Právě A. Merhautová na ně upozorňuje v souvislosti se Soběslavovými stavbami sacrálních a profánních ob​jek​tů, včetně již zmíněného chrámu na Vyšehradě v roce 1129. Při této příležitosti nechť je nám dovo​leno ještě jedno srovnání. Také v rotundě sv. Víta na Hradčanech, kterou dal postavit kníže Václav, se nachá​zela maltová podlaha, ale proti primitivní podlaze ve znojemské rotundě byla vyzdobena obláz​ky, které vytvářely ozdobné vzory. Už z této skutečnosti je patrno, že byla-li Václavova rotunda vybu​dována ve třetím desetiletí 10. století, pak stáří znojemské rotundy sahalo nejméně do konce 9. století. B. Novotného přirozeně nemohlo napadnout, byla-li podlaha jako velkomoravská, že i stavba nad ní mohla být z období Velké Moravy. Zabránilo mu v tom tehdejší poznání, týkající se stáří znojemských maleb. Všeobecně uznávané stáří této rotundy způsobilo, že před započetím tohoto průzkumu nebyla prostudována fotodokumentace a malby rotundy z minulého století. 
Tak ku příkladu na jedné z maleb již zmíněného M. Trappa, týkající se pohledu na rotundu od jihozápadu, by byl zjištěn zvláštní přísta​vek, o kterém se domníval kustod znojemského muzea A. Vrbka, že z něho vedla vzduchová ventilace do prostoru pod podlahou rotundy. (A. Vrbka, Die Heidentempel von 1859 und heute, Separatabdruck aus Znaimer Wochenblatt 1931). Ale stačil by i dnešní pozorný pohled. Ze zdi pod rotundou vychází větrací otvor, u kterého právě termovizní snímek proti vnější teplotě prokázal diametrálně nižší tep​lo​tu, jako tomu bývá u vývodů ze sklepních místností. B. Novotný také, jak ukazuje zpráva, nekonal žádný průzkum vně apsidy, především po levé straně, kde je jedině možný přístup. (B. Novotný, Ar​che​ologické poznatky k raně až pozdně románskému Znojmu, in: Středověká archeologie a studium počátku měst, Praha 1977, str. 62 - 69, zvl. 63). Z. Měřínský se domnívá, že termovizní snímek, pořízený právě z tohoto místa, zaznamenal zásypové nebo vyrovnávací vrstvy pod podlahou a pod. Jistě, objektivně je to možno připustit, ale přímý důkaz dá právě otevření. Kdybychom však i připustili zpochybnění termovizního průzkumu, pak, pokud je nám známo, radarový průzkum té části rotundy, která je pod podlahou, konaný na žádost Jihomoravského muzea ve Znojmě v roce 1984, ukázal velkou dutinu, která byla přesně vymezena a která může, případně ve své době mohla, obsahovat tělesné pozůstatky velkomoravských knížat. Z této dutiny pak vede již zmíněný větrací otvor.

V závěru pak je třeba ještě jednou se vrátit k maltové podlaze ve znojemské rotundě a to k tvrzení B. Novotného, že ke zpevnění této podlahy byly přimíchávány drobné zlomky  cihelné drti. Rotunda pod​le zatím platného názoru byla postavena za Břetislava I., někdy před rokem 1034 - podle našich no​vých poznatků kolem roku 870 ve velkomoravském období. Jak B. Novotný, tak Z. Měřínský si prav​děpodobně neuvědomili, kde se vzala do vápenné malty cihelná drť, když cihly na našem území začaly být vyráběny až počátkem 13. století. Před tímto obdobím u nás cihly používali pouze Římané. Jak se tedy dostaly do areálu znojemského hradu, když  Z. Měřínský popírá vůbec možnost, že by na lokalitě znojemského hradu kdy stála římská pevnost, jejíchž pozůstatků použil král Samo k vybudová​ní centra své říše - Wogastisburgu. Jak patrno - tato cihelná drť nám nedává jen důkaz pro velkomorav​ské stáří rotundy, ale dokonce i důkaz pro období římské i Samovo, když k tomuto faktu připojí​me i jistě ne zanedbatelné názory V. Richtra - pokud jde o římské hypocaustum na území znojemského hradu.

Za osmé : Za mimořádně závažný důkaz, i když nepřímý a zdánlivě nemající přímo co dělat s malba​mi znojemské rotundy, lze považovat nález raně antické pyxidy (schránky), který byl uskutečněn v dub​nu 1974 nedaleko Zlatých Moravců v oblasti nitranské. Okolnosti tohoto nálezu, ikonografie vý​zdoby, realizované v nízkém reliefu pyxidy ze slonoviny, datování a vztahy k Velké Moravě jsou obsa​ženy ve fundované odborné studii Tituse Kolníka a Ladislava Valiačika (Archeologický ústav Sloven​skej akadémie vied, Nitra) v čísle 1. odborného časopisu „Slovenská archeológia“ z roku 1983, ročník XXXI. na str. 17 - 70 pod názvem „Neskoroantická pyxida z Čiernych K(ačian“. Výzdobu této raně antické slonovinové pyxidy tvoří dva výjevy: pastýřský a rolnický. Citujeme nyní autory ze str. 18 : 

„V bukolickém výjevu mezi odpočívajícím stádem ovcí a koz dominují postavy sedícího mladého a přicházejícíhi staršího pastýře. Mladý pastýř sedí na skále a pravou rukou se pravděpodobně opírá o pastýřskou hůl - pedum. Zlomek se starým pastýřem je značně poškozený a postava pastýře i zadní části zvířete (psa ?) před ním je zachovaná pouze siluetově, i když v pozoruhodně vysokém reliéfu. Rolnickou scénu reprezentuje oráč s dobytčím spřežením. Hlavní scény jsou odděleny dvěma žen​skými postavami s arkádami v jejich pozadí. Z postavy vpravo, zasahující do bukolického výjevu, se zachovala pouze pravá ruka v orantském gestu před částí trojité arkády. Postava, kráčející před orá​čem, ja zachovaná téměř v úplnosti. Ruce má v orantské pozici, v levé drží koš s obilím, pravou má vysunutou před jednoduchou arkádou.“

Potud citace. V další části textu je uveden ještě jeden důležitý detail - strom (fíkovník), který je umístěn nad dobytčím spřežením. Autoři, kteří se zabývají výkladem a důkladným rozborem shora uvedených výjevů, docházejí postupně k závěru, že dominantní je scéna oráčská, která jim symboli​zuje prastarý akt založení města - v toto případě Říma nebo Nového Říma - Kostantinopole. V pastýř​ské scéně v osobě mladšího pastýře vidí sedícího Romula a stojícího - mírně ukloněného staršího pas​týře Faustula, který právě Romulovi prozrazuje, že je královským potomkem. Postava ženy, kráčející před pluhem, za kterým orbou Romulus zakládá město, s naplněným košem obilí a s adoračním ges​tem pravé ruky pod jednoduchou arkádou jim ztělesňuje bohyni Ceres - bohyni orby, setí, růstu obilí a úrody vůbec nebo její kněžku, která má v rukou symbol hojnosti. Trojitá arkáda pak autorům zobrazu​je kruhovitou stavbu chrámu Vesty, jejíž kněžka Rhea Silvia byla matkou Romula a Réma. Tato po​stava je znázorněna pouze zachovalou pravou rukou v adoračním gestu. Pozoruhodná je poznámka autorů na str. 29, že postava oráče zůstává v pozornosti umělců i v středověku a novověku a vzpomí​nají nástěnné malby znojemské rotundy sv. Kateřiny v souvislosti s oráčskou scénou knížete Přemysla, aniž by jim tehdy mohla být známa skutečnost nového ikonografického výkladu znojemských nástěn​ných maleb, podle kterého právě Přemysl Oráč českých pověstí je skutečným králem Samem, zakla​datelem prvního města a státního útvaru západoslovanských kmenů na našem území.  

A vzhledem k tomu, že nález pyxidy v blízkosti Nitry kladou autoři do souvislosti s působením by​zantské mise Konstantina a Metoděje na Velké Moravě, ke kterémuž závěru dospěli při hledání vy​světlení výskytu tohoto uměleckého skvostu v pravděpodobném slovanském nálezovém kontextu z konce 9. století, můžeme na základě našich poznatků soudit, že mistrovská všestranná analýza obou zutorů nám pomohla skutečně najít souvislost mezi znojemskými malbami z 9. století a pyxidou ze slonoviny, nalezenou nedaleko Zlatých Moravců. Z toho ovšem vyplývá, že nemůžeme souhlasit s ná​zorem obou autorů, že Konstantin a Metoděj tuto uměleckou a cennou raritu přinesli Rostislavovi jako dar byzantského císaře Michala III. Pro tento závěr máme následující zdůvodnění. Na jedné straně - na základě pečlivých rozborů obou autorů, hlavně pokud jde o styl práce mistra, kterým výtvarně ztělesnil a oživil obě scény v tak vzácném materiálu jako je slonovina, a vysokými uměleckými schopnostmi pokud jde o pohyb, držení těla, které je naprosto přirozené - dospěli jsme k možnému názoru, že práci prováděl domácí mistr umělec a jeho předlohou mu byly pravděpodobně znojemské malby. Na druhé straně - oporou pro naše tvrzení je opět vlastní názor obou autorů, kterým při další kritice práce uměl​ce sami uvádějí, že neuměl celkem úspěšně zvládnout některé další detaily, jako ku příkladu:               

„ ... údy postav jsou příliš silné, masité, bez vystihnutí muskulatury, prsty jsou bez článků, rozlišené pouze tloušťkou a délkou, nohy a chodidla Cerery jsou nemotorně robustné.“

Přímo cítíme, že v hodnocení umělce vzniká určitý rozpor, který by u práce římského nebo byzant​ského mistra ze 4. století byl těžko pochopitelný, ale u domácího umělce, i když vynikajícího v 9. sto​letí, přijatelný. Ještě další charakteristický rys způsobu tvorby - říkejme domácího mistra - svědčí o předloze znojemských maleb. Autoři hovoří, že : 

„ ... je příznačné, že mužské postavy i zvířata jsou zobrazeny v podstatě z profilu, s hlavami částečně z poloprofilu( pro postavy ženských božstev je charakteristické frontální natočení postavy, orantská pozice rukou a náběh na frontalitu zobrazení hlavy. Měkké zaoblení oválu tvíří a málo detailizovanými tahy odstraňuje z nich všechno hranaté a tvrdé.“

„Velké oči pod negativně ztvárněným obočím, s velkými, hluboko vyvrtanými panenkami, dodávají obličejům postav určitou, téměř byzantskou strnulost.“

Analogicky, velké oči s panenkami vyvrácenými nahoru u znojemských postav a stejná byzantská strnulost. Jak patrno z oráčské scény znojemské i z totožné scény na pyxidě - v obou případech je stylizovaný strom téměř stejným způsobem zobrazen asi ve středu nad párem tažných zvířat. Pro výjev pastýřské scény, včetně ovcí, bylo možno jako z předlohy čerpat z mariánského cyklu znojemské ro​tundy. Bylo by možno srovnávat ještě dále, ale již teď naše poznání je dostatečné, aby mohlo podpořit i odvážný náš závěr, z kterého vyplývá, že tato pyxida sloužila jako šperkovnice představitele vládnou​cího rodu velkomoravských panovníků a byla vytvořena na objednávku domácím umělcem, aby zachy​tila pro potomstvo stejně trvale jako znojemské malby vznik domácí dynastie. Nesloužila proto ani jako schránka pro ostatky svatých, ani jako kadidelnice, ale patřila pravděpodobně manželce Svato​pluka II., který po neúspěšném boji s Mojmírem II. musel s rodinou i doprovodem za pomoci Franků prchnout z Nitry. Na útěku byl pravděpodobně jeden z členů doprovodu, který měl pyxidu ve svém opatrování, pronásledovateli dostižen a zabit, šperkovnice rozbita, aby mohly být vyloupeny šperky a pak roztříštěna pohozem u jeho tělesných pozůstatků, Proto byly asi zbytky pyxidy při jeho pohřbu dány k nohám jeho fyzické schránky. Nestalo se to tedy pravděpodobně tak, jak se domnívá Titus Kolník, že v roce 885 - 887, kdy Metodějovi věrní a oddaní slovanští kněží, kteří po jeho smrti začali být Vichingem pronásledováni, byli nuceni z Nitry uprchnout, i když jeho vysvětlení je přitažlvě logické, ale spíše při útěku Svatopluka II., někdy kolem roku 896 až 897.

Ještě zmínka o posledním odstavci této vysoce kvalifikované odborné studie Tituse Kolníka a Ladi​slava Valiačíka, kde vyslovují svoji domněnku, že se asi nikdy nepodaří jednoznačně rozřešit - kdy a jak vznikla známá pověst o Přemyslu Oráčovi, obsažená v Kosmově  kronice, i když podle jejich názo​ru je celkem dobře možné, že kromě inspirace z antických literárních pramenů i tu spolupůsobila až k Etruskům sahající tradice o založení nového města vyoráním brázdy. 
A je pravdou, že určitou úlohu při zprostředkování této tradice ve slovanském světě sehrála i jejich pyxida, i když trochu jinak, než se domnívají. Ztvárněné výjevy, vyřezané do slonoviny pyxidy, spíše určují a potvrzují jak správnost naší datace přibližně do rozhraní roku 869 a 870, týkající se té části znojemských maleb, která obsahuje spodní tři pořadí, tak i nového výkladu jejich obsahu a potvrzují i správnost a obsahovou přesnost Kris​ti​ánovy legendy z konce 10. století, která čerpala ze starších pramenů nebo případně tradice, než Kosmova kronika. Právě proto můžeme soudit, že asi neodpovídá skutečnosti názor obou autorů, když se domnívají, že scéna založení města je významnější, než scéna pastýřská. Obě scény jsou v naší interpretaci naprosto stejného významu a jsou vázány ke společnému středu, který je tvořen postavou, z které zůstalo pouze torzo jedné ruky v orantském gestu, zarámované částmi tří souběžných oblouků, o nichž autoři správně předpokládají, že symbolizují stavbu chrámu. Nejedná se ale o postavu bohyně Vesty, jak se pravděpodobně mylně domnívají, ale o postavu kněze, jak jinak v době arcibiskupa Metoděje ani nebylo možné, který žehná z rotundy právě touto rukou na pravou stranu celému stádu (kmeni), v jehož čele je staršina kmene v postavě staršího pastýře, který na radu a na základě věštby kněžky (podle Kristiána - hadačky) odevzdává moc nad celým knenem mladšímu pastýři, sedícímu na kamenném stolci, ztělesňujícím zvoleného krále Sama, jenž v ruce drží symbol královské moci, kdežto druhá předpokládaná ruka postavy kněze žehná na levou stranu králi Samovi, který orbou zakládá město, i kněžce s košem plným plodů, symbolizujících nastávající blahobyt. Kněžka (hadačka) se stává, jak uvádí již Kristián, ženou zvoleného krále Sama (Přemysla), jejíž ruka v orantském gestu je zarámována pouze jedním obloukem arkády, znázorňujícím její svatyni, a oba přináší pak všem pří​slušníkům kmene nový řád, zákony a blahobyt - daný právě založením města. Tuto interpretaci opí​ráme především o pravděpodobnost, že pyxida byla vytvořena, jak už bylo shora řečeno, domácím umělcem v poslední třetině 9. století, jako šperkovnice pro příslušnici vládnoucího rodu, symbolizující původ dynastie velkomoravských panovníků v obsahovém kontextu patrně se starší částí znojemských maleb a s tradicí, která později byla převzata autorem Kristiánovy legendy.

A nakonec nejdůležitější důkaz, který můžeme spatřovat jako společný pro znojemskou oráčskou scénu a pro výtvarné zpodobnění stejné scény ve výzdobě pyxidy - je pár volků, zapřažených do pluhu. Této skutečnosti si povšimli již oba autoři, když  na str. 37 upozorňují na svoje poznání:

„Absenci atributu pohlaví mezi zadníma nohama zdá se možné vysvětlit zkratkovitostí použité předlohy, pravděpodobně podle otisku mince.“

Jako důkaz uvádí na str. 31 medaili císaře Comoda s vyobrazením oráče z roku 192. Jak se můžeme sami přesvědčit skutečně na všech známých mincích a medailích římské provenience, tvoří spřežení tažných zvířat - býk a kráva - s jasně vyznačenými znaky pohlaví. Tyto atributy v případě pyxidy skutečně schází a vysvětlení o jejich absenci, jak je autoři podávají, je příliš složité a tím i sporné. Daleko jednodušší je po všem tom, co už je nám známo a co už také bylo řečeno, připustit, že předlo​hou pro domácího umělce byly skutečně znojemské malby se svou oráčskou scénou, kde vzpomínané atributy obou zvířat spřežení taktéž scházejí. Proto se v obou případech vlastně ojediněle jedná o spřežení volků, neboť oráčská scéna, obsažená jak ve znojemských malbách, tak ve výzdobě pyxidy, nesymbolizuje založení města Říma Romulem, ale vůbec prvního slovanského města, založeného na našem území v 7. století králem Samem.

Za deváté : Důležitým důkazem pro stáří maleb spodních pořadí jsou torza nápisů, která se přes všechný restaurátorské zásahy, počínaje Teofilem Melicherem, až na některé výjimky, v rotundě zachovala, i když se o nich většina odborníků vůbec nezmiňuje. Mezi ně patří již uvedené autorky hypotéz, obsahujících ikonografický výklad znojemských maleb, A. Merhautová, B. Krzemieňská a častý spoluautor odborných publikací A. Merhautové - Dušan Třeštík, který se snažil dokonce proká​zat v již zmíněném diskuzním příspěvku „Znojemská odhalení podruhé“, že nápisy, které byly zjištěny v rotundě pomocí fotografie při ultrafialovém světle nebo na infračerveném materiálu, předtím nikdo neviděl. Musíme říci, že se bohužel mýlí. Právě na již zmíněných Trappových malbách jsou zlomky nápisů v triumfálním oblouku zachovány. Dále se o nich ještě v předminulém (19.) století zmiňuje V. Houdek. Také ve zprávě restaurátora Františka Fišera je upozornění na nálezy zbytků písmen. Je to především písmeno „O“ nad hlavou první postavy z osmi knížat, kde při použití již zmíněné techniky se objevil nápis „ZAMO“ a další písmeno „O“ nad postavou Přemysla Oráče, kde při studiu makrofo​to​grafie oráčské scény byl jednak nalezen nápis „ZAMO“ v titulační pásce, jednak přímo nad hlavou postavy Přemysla, stojícího u pluhu. Pokud se týká zbytku nápisu v triumfálním oblouku, Fišer se ho nesnaží podrobně uvést, ale konstatuje pouze, že Melicher toto torzo obtáhl černou barvou. Jedná se o kritizované „METODE FONDIT“. Fotografie tohoto nápisu byla poprvé uveřejněna ve 4. čísle týde​níku „Technické noviny 1985“. Stejná fotografie byla pak znovu poblikována v roce 1986 v „Původu péřové koruny“. Podle D. Třeštíka ani negramotný malíř nemohl prý místo správného „METHODIUS FUNDAVIT“ zkomolit nápis na „METODE FONDIT“. Zdá se, že i zde se bohužel mýlí. Ve „Slov​níku jazyka staroslověnského“ je v 15-ti případech uveden tvar „METUDIE“. Pokud jde o tvar slove​sa „FONDIT“, nutno ho číst jako zkratku „FONDAVIT“. A pokud jde o písmeno „O“ míso „U“, je všeobecně známo, že v době, kdy pravděpodobně nápis vznikl, velmi často v latině bylo zaměňováno „U“ za  „O“.  

Zdá se ale, že po napsání již zmíněného svého diskuzního příspěvku v roce 1985 byl D. Třeštík se​známen s odpovědí na jeho připomínky, která byla zaslána redakční radě „Folia Historica Bohemica“, ale bohužel nebyla publikována, a tak se rozhodl D. Třeštík v roce 1987 ve 4. čísle Československého časopisu historického“ vlastně na ni odpovědět s přihlédnitím i k další publikaci z roku 1986 „Původ péřové koruny - postavy panovníků na českých a moravských denárech“. Tentokráte se Třeštík už nezabývá pouze otázkou správnosti nápisu „METODE FONDIT“ z hlediska gramatiky, který z této polohy kritizoval, ale začíná už samotnou existenci nápisu popírat rozborem, který bohužel není vůbec přesvědčivý, neboť dochází k následujícím zkomoleninám : - U TO DETO NAD?I - nebo: - V ?O DE?O NND I - nebo: - V ??TO DEFO NAD?T. Když jeho řešení dospělo k tomuto absurdnímu závěru, nelze se opravdu divit tomu, co říká, že „Udělat z toho - Metode Fondit - nelze ...“. S tím je nutno opravdu souhlasit. Dále se mýlí i v tom, že toto torzo věty pochází z nápisu, který prý vznikl v době Metoděje nebo jeho žáků, což nikdy přece nebylo tvrzeno, ani napsáno. Ale pravdou je, že nápis byl proveden, podle názorů odborníků, v době českého panovníka Vratislava I., zřejmě při urči​tých opravách maleb, pravděpodobně v letech 1070 - 1076. A je bez pochyby, že ho musel předcházet nápis, který obsahově souhlasil s nápisem opraveným. Na fotografiích VUZORTu se skutečně v meze​rách písmen objevují ještě jiná písmena poloviční velikosti, což rozhodně bude vyžadovat dalšího objektivního rozboru, ale v žádném případě to nelze řešit jenom negativním přístupem nebo prostým odmítnutím. Z tohoto postoje vlastně vyplývá určitá snaha setřást ze sebe odpovědnost za to, že se až doposud poctivě studiem těchto fragmentů nápisů ve znojemské rotundě nikdo nezabýval, přesto, že se o jejich existenci ví již 165 let a to včetně obou autorek již zmíněných hypotéz, a přitom D. Třeštík tvrdí, s čímž je nutno souhlasit, že znojemská rotunda svým významem se řadí k Pražskému hradu a Karlštejnu. Nelze přece existenci těchto zbytků nápisů zlikvidovat tím, že se tváříme tak, jako kdyby tam nebyly a tím byl celý problém vyřešen. A nelze ani podceňovat jejich úlohu a význam pro ikono​grafický výklad maleb, včetně přibližného určení jejich stáří. V souvislosti s tím, co už bylo řečeno, je zde ještě jedna důležitá skutečnost, kterou je třeba se zabývat a ke které jsme dospěli poznámím faktu, že prakticky až na zmíněná torza, všechny nápisy z titulačních pásek maleb zmizely, ačkoliv již v jme​novaném chrámu sv. Jakuba v Rovné u Stříbrné Skalice jsou malby, podle názoru odborníků o 20 let mladší, než malby znojemské, a přesto jména v titulačních páskách jsou téměř neporušená a tedy zachovaná. Nemůžeme jinak, než dospět k názoru, že někdo, zatím nám neznámý, musel mít zájem, aby jména panovníků, popřípadě jiné texty, z titulačních pásek zmizely a tuto skutečnost si musí uvědomit i Třeštík. Kdyby to bylo s datováním maleb tak jednoduché, jak se domnívá a snaží se dokázat, že malby byly kompletně provedeny k roku 1134, nebyl by přece důvod obsah pásek likvido​vat, protože jména panovníků z rodu Přemyslovců, počínaje Bořivojem, nebyla ani v té době, ani v minulém století a ani dnes žádným tajemstvím. 

Vraťme se však ještě k restauraci z roku 1892. Proč restaurátor Melicher neobtáhl ostatní písmena, která se nacházela ve dvou titulačních páskách kolem již zmíněného triumfálního oblouku a dále pak písmena, jež byla umístěna přímo ve výzdobě tohoto oblouku v pásce pod postavami dvanácti andělů podle Friedla, Mašína i Fišera nebo dvanácti proroků podle M. Trappa, který tato písmena zachytil na tabuli XV - je neznámo. Bohužel písemná zpráva o restauraci, která byla provedena Melicherem, se nezachovala. Jediná možnost přesvědčit se by byla v archivu Kulturní komise ve Vídni a to v doku​men​tech z posledního desetiletí předminulého (19.) století.Pokud jde však o torza nápisů, která Trapp ve své malbě triumfálního oblouku zachytil, je pozoruhodné, že pravděpodobně obsahovala 6 jmen psaných latinkou a 6 jmen psaných řeckou abecedou. Je jistě zvláštní, že podobným způsobem bylo zachyceno 12 postav svatých v jedné malbě již zmíněného římského chrámu Santa Maria Antiqua, kde v titulačních páskách šesti světců, uctívaných v západořímské říši, byly nápisy psány latinsky a u šesti světců, uctívaných ve východořímské říši, psány řecky. Autoři maleb byli, jak je nám známo řečtí mistři, kteří v monastýru při zmíněném chrámu založili malířskou školu a o znojemských malbách tří spodních pořadí se domníváme, že byly provedeny dvěma žáky této malířské školy. I když z této skutečnosti nechceme dělat konečný závěr, lze říci se zřetelem na to, co již bylo prokázáno o stáří a rukopisu maleb, že je to více než zarážející a že bude opravdu nutno technickými prostředky pokusit se tyto nápisy určit. O zbytku nápisu „ATURUS“ jsme se již zmiňovali v souvislosti se samotnou stavbou rotundy. A úplně nakonec jenom poznámku o dvou písmenech, která se nalezla ve stropní malbě, která svýn tvarem připomínají hlaholici, a to „E“ a „I“, což ovšem bude nutno doložit ještě jak technickými prostředky, tak rozborem odborníků.

Za desáté : budeme svou pozornost věnovat jednak tak zvané péřové koruně (koruně moravských králů) a dále pak postavám panovníků s praporcem, v některých případech i se štítem. Je zajímavé, že tyto motivy se objevují na českých i moravských denárech poprvé za Břetislava I. Od té doby pak i u dalších jeho nástupců. Je velmi nepravděpodobné, že by zdrojem inspirace byly cizí mince. Spíše se můžeme domnívat a pokusíme se to dokázat, že nejen Břetislav I., jeho otec Oldřich a strýc Jaromír, ale i jejich nástupci - včetně moravských údělníků - museli starší část maleb znojemské rotundy znát a je proto pochopitelné, že toto vynikající malířské dílo zobrazující podoby řady panovníků, jim poslou​žilo jako vhodný podklad pro ražbu některých jejich mincí. Je pozoruhodné, že také v této době úro​veň českých a moravských denárů vysoko předčila mince ražené v okolních evropských státech. 43)
V této souvislosti je třeba se zmínit o výborné studii známého numismatického odborníka Pavla Radoměrského, který se touto otázkou velmi podrobně zabýval ve svém pojednání „Koruna králů moravských“ z roku 1958. Pochopil správně, že Břetislav jistě ne náhodou symbol péřové koruny použil na své první ražené minci (denár F VII 15), protože jeho státní koncepce skutečně navazovala samostatně a nezávisle na otci Oldřichovi - na říši Rostislavovu a Svatoplukovu a jeho ctižádostí byla pravděpodobně touha založit velké západoslovanské království, nezávislé - jak po stránce státní, tak i církevní - na německé říši. Obraz kotvy sv. Klimenta, použitý na této a ještě dalších mincích, svědčí pak o jeho snaze navazovat na cyrilo - metodějskou tradici Velkomoravské říše. Důkazem pro tuto skutečnost byla i velká pozornost, kterou věnoval po roce 1034 sázavskému klášteru - středisku této tradice.  

Pozoruhodným poznatkem Pavla Radoměrského bylo pochopení moravské královské koruny, zobra​zené na tomto nejstarším Břetislavově denáru, který byl jistě ražen již před rokem 1034 na Moravě, jako jedinečného dokladu, že pojem koruny, jako nejvyššího státoprávního symbolu, nejvyššího odzna​ku suverenity a státu vůbec, existoval ve skutečnosti u nás již v prvé polovině 11. století jako jeden z projevů Břetislavovy velkomoravské politiky. 44) Tímto závažným zjištěním zpochybnil zatím všeo​becně uznávaný názor, že pojem královské koruny - jako symbolu veškeré státnosti a suverenity - je záležitostí teprve pokročilého 14. století - doby Karla IV.

Další neobvyklé poznání vyplývá - pokud jde o péřovou korunu (korunu moravských králů) - z práce Zdeňka Klanici, která vyšla v roce 1972 jako studie Archeologického ústavu Československé akade​mie věd v Brně pod titulem „Předvelkomoravské pohřebiště v Dolních Dunajovicích“, kde se Klanica v kapitole - Nákončí s figurálními výjevy - na str. 20 - 32 zabývá ikonografií velkého bronzového ná​končí z hrobu 7, které patří podle jeho názoru, s kterým je nutno naprosto souhlasit, „ ... k nejzajíma​vějším nejen v rámci tohoto pohřebiště, ale je vůbec jedním z umělecky i historicky nejpozoruhod​něj​ších nálezů ze 6. až 8. století na území celé střední Evropy.“ 
Na tomto nákončí se péřová koruna obje​vuje na dvou postavách - a podle jeho názoru se zcela určitě jedná o atribut moci panovníka. Zdeněk Klanica taktéž v souvislosti s vyobrazením dunajovického nákončí souhlasí s názorem P. Radoměr​ského, že stejný symbol je na některých denárech, které dal razit Břetislav I., neboť v tomto kontextu obrazy na nákončí dostávají jiný smysl - zobrazují pravděpodobně skutečně „Korunu moravských králů“. Tuto kapitolu uzavírá Z. Klanica slovy: „Péřová čelenka, koruna moravských králů, na hlavě, dokazuje úzké sepětí obrazů s domácím prostředím, s konkrétním knížecím rodem, vládnoucím v jihomoravských úvalech“.  

V roce 1949, když akademický malíř František Fišer dokončil restauraci maleb znojemské rotundy, pravděpodobně sejmutím téměř všech přemaleb z dřívějších dob a především z doby Melicherovy způsobil, že se objevilo ještě něco, co nás nejvíce zaujalo a co dává právě znojemské malby do kontex​tu s původem péřové koruny na prvním Břetislavově denáru, který byl ražen na Moravě ještě za vlády jeho otce Oldřicha, na což jsme již poukázali v úvodu našeho pojednání. Postava prvního panovníka třetího pásu, nad jehož hlavou jsme v titulační pásce našli jméno ZAMO, má na hlavě skutečně něco, co se podobá koruně nebo byzantskému diadému (čelenka). Nesmíme zapomenout na skutečnost, že malíři třetího pásu, který je součástí starší malířské výzdoby rotundy, přišli v 9. století z Říma spolu s Metodějem. Vzor pro tuto korunu převzali z Byzance, kde jak je nám známo - forma péřové koruny existovala. Důkazem pro tuto skutečnost je medailon císařovny Sofie, který se nacházel na zlatém kříži Justina II., který daroval v 6. století chrámu sv. Petra v Římě. Koruna císařovny Sofie - nebo jí podobná - mohla být inspirací a vzorem pro znojemské malby. Je třeba si povšimnout i mutatorií, která jsou patrna především na vyobrazení vedlejší postavy, o které jsme již dokázali, že je to kněžna Libu​še, držící tento diadém, ze kterého splývají dvě stuhy a který předává první postavě z řady panovníků. O tuto postavu byl veden spor již v předminulém století (19.). Jak Trapp, tak i Houdek (Časopis vlas​teneckého muzejního spolku v Olomouci, ročník 1898, číslo 59 a 60) o této koruně věděli. Houdek, který ve zmíněném článku analyzuje znojemské malby, je udiven skutečností, že vídeňský malíř Theofil Melicher, který v roce 1892 prováděl restauraci na příkaz centrální vídeňské kulturní komise, tento atribut na hlavě první panovnické postavy nezobrazil. Po prostudování těchto starších pramenů mohli bychom se domnívat, že jak Trapp, tak Houdek se mohli mýlit. Jaké však bylo naše překvapení, když Antonín Friedl ve zmíněné knize „Přemyslovci ve Znojmě“ doslova na str. 56 uvádí: „Již shora byla o tom zmínka, že po scéně odevzdání mutatorií - přehozů - kloku (dlouhý plášť bez rukávů), se objevila na její hlavě pokrývka zvláštního tvaru v podobě široké kápě s dvěma, dolů po vlasech na ramenech splývajícími, širokými závěsy neurčité struktury.“ Bylo již připomenuto, že tento pozoru​hod​ný detail znali ještě Trapp i Houdek. Trapp jej nakreslil a Houdek otiskl podle své akvarelové kresby jeho podobu. Bohužel tento detail ušel pozornosti při poslední restauraci, ač byl dobře viditelný za záření ultrafialového světla. Nedostatek pečlivého studia nebo neznalosti věci na povolaných místech zavinila, že nebyl včas rozpoznán a zachován a že nebyl zhodnocen jako zvláštní ikonogra​fické distinkce. Tato distinkce se vyskytla v řadě panovníků právě jen jednou a to na počátku genealo​gické řady.

Z této formulace je patrno, že ani Trapp, ani Houdek se nemýlili a vysvětlení je pouze jedno. Podle zmíněných výkladů a hypotéz první osoba panovnicé řady podle Friedla, Mašína a jiných názoru již v předminulém století, byl kníže Přemysl. Podle posledních citovaných hypotéz byl touto osobou kníže Bořivoj. A atribut královské moci na první postavě i diadém v ruce předcházející postavy dává jasný důkaz, že touto osobou mohl být jenom král (ne náhodou král Vratislav I. byl malíři čtvrtého pásu umístěn právě nad touto postavou). Přemysl i Bořivoj byl pouhý princeps (kníže), kdežto Samo - podle všech pramenů byl rex (král) a právě proto měl v podání malířů 9. století na hlavě distinkci královské moci - korunu moravských králů. Dalším důkazem, který tuto skutečnost potvrzuje, je objevené jméno ZAMO v titulační pásce nad touto postavou. 

Myslíme si, že tato skutečnost nám sama o sobě prokazuje věrohodnost učiněného poznatku, kde Břetislav vzal vzor pro svoji porvní minci  a kde i ostatní panovníci po něm následující čerpali námět na postavu knížete s praporcem a štítem. Nalezneme ji na řadě denárů dávno ještě před rokem 1134 - vlastně po celé 11. století a pochopitelně i po první polovině století 12. Jejich vyobrazení je součásti obrazové přílohy.

XVII. kapitola

Další zdůvodnění potvrzující správnost závěrů   

A nyní ještě o jedné důležité skutečnosti, která se netýká maleb, ale má přímý vztah k místu, kde rotunda stojí. Zatím vzbudila pozornost pouze u historika umění Václava Richtera. Ten si všiml, že jenom dvě místa v naší republice (míněno Československo) mají chrám zasvěcený sv. Hypolitu, a to v Nitře a ve Znojmě, nebereme-li v úvahu dnešní chrám sv. Leopolda v Rokytnu, který byl stejně pod patronátem řádu křížovníků s červenou hvězdou ve Znojmě a měl mít první patrocinium taktéž sv. Hypolita. Chrám a klášter sv. Hypolita v Nitře byl postaven na hoře Zobor nad Nitrou, která byla sídlem druhé části velkomoravské říše, připojené za Mojmíra I. Chrám sv Hypolita spolu s klášterem byl postaven na Hradišti opět nad Znojmem. Stáří obou původních klášterů i kostelů je neznámé. Jaká je tedy skutečná pravda ?

Ať chceme nebo nechceme, vnucuje se nám odpověď, že Znojmo muselo být sídlem hlavní části Velkomoravské říše což už konečně vyplývá i z ostatních uvedených faktů. Je totiž dosti nepravděpo​dobné, aby hlavní sídlo Velkomoravské říše v době, kdy za Rostislava vedla těžké boje s Franky o zachování své existence a svého dalšího rozmachu, bylo umístěno někde v nížinách řeky Moravy, ať už máme na mysli okolí Uherského Hradiště nebo Mikulčice. Jejich poloha tomu nenasvědčuje, pře​sto, že šlo o další významná centra Velkomoravské říše, už pro počet archeologických nálezů a jejich význam z hlediska osídlení Velké Moravy. Na druhé straně je pochopitelné, že strategické poloze Nitry, která je opřena o horu Zobor s výhledem do slovenské nížiny, odpovídá Znojmo, které je opřeno do začínajících pohoří Českomoravské vysočiny s pohledem do jihomoravské nížiny. Obě místa měla stejné možnosti obrany. Tuto domněnku může podepřít i zasvěcení kostela sv. Hypolitovi. Mnozí historici se domnívali, že to byl především Sankt-P(lten v Rakousku, který - jako důležitý bod v 8. a 9. století v blízkosti území Velké Moravy - dal impuls pro stejné zasvěcení jak ve Znojmě, tak v Nitře. Třebaže sv. Hypolit byl jeden z nejvýznamnějších ideologů křesťanské církve, zejména pokud jde o kacířství, byl více uctíván ve východořímské církvi, než v římské církvi samotné. Proto bude asi třeba prozkoumat znovu otázku, kdy došlo k tomuto zasvěcení jak ve Znojmě, tak v Nitře a zda nevyplývalo spíše z ortodoxního vztahu, který byl vlastní byzantským duchovním, v přeneseném slova smyslu cyrilo-metodějské misi.

Další takovou důležitou skutečností, která plně podporuje správnost našich závěrů, pokud jde o mo​ravskou totožnost Bořivoje, mimo již uvedených důkazů, jsou i současné výsledky práce archeologů na pražském hradě, kteří nalezli pod vedením Smetánkovým zatím 40 hrobů moravských bojovníků z kon​ce 9. století. V současné době se hovoří již o počtu, který přesáhl číslici 100. Patřili zřejmě k dru​žině knížete Bořivoje, když se vrátil po dvouletém vyhnanství do Čech a založil toto nové centrum budoucího státu. 
Jeho moravská osobní družina je pochopitelná jen tehdy, byl-li velkomoravským princem a pak je i vysvětlitelné, proč byl v roce 870 vyhnán z Čech, neboť tehdy byl Rostislav zradou Svatoplukovou vydán Frankům. Svatopluk byl pak sám odvlečen do Franské říše, vězněn určitou dobu, zatím co na Velké Moravě vypuklo povstání vedené jeho příbuzným, knězem Slavomírem. Pod sli​bem, že hrady moravské vrátí Frankům, byl propuštěn a vrátil se na Moravu se silným bavorským vojskem. Získáním svobody rozhodl se pomstít Frankům a po dohodě se Slavomírem udeřil u staroby​lého města Rostislavova spolu s Moravany na bavorská vojska a rozdrtil do posledního muže nebez​pečného nepřítele. Porážku Franků pak Svatopluk zpečetil velkým vítězstvím na Dunaji. Tato situace umožnila pak Bořivojovi návrat do Čech. Došlo k jeho střetu s Franky u řeky Vltavy. Tato okrajová bitva, uváděná Fuldskými anály v roce 872, nebyla pro celkový boj podstatná. Konečně další anály ji neviděly vůbec tak slavnou a úspěšnou pro Franky, jak ji líčí fuldský analista, neboť franská armáda pod vedením Luitbertovým, mimo poplenění celé krajiny středních Čech, nemohla svého chráněnce Strojmíra již zachránit, protože rozhodující boje se začaly odehrávat v Podunají a vyžadovaly návrat franských oddílů do této oblasti. 
Od Vltavy pak Bořivoj táhne do prostoru pražské kotliny a zakládá, jak už jsme uvedli, pražský hrad. Vyhání z Čech Franky dosazeného Strojmíra, který podle Kristiánovy legendy neuměl ani česky a novým střediskem vytváří podmínky pro vytvoření nového státu českého na stejném principu, jako jeho předkové na Velké Moravě. Svatopluk podporuje Bořivoje, protože v tom vidí kromě státního zájmu možnost vyrovnat se se svým svědomím i s rozhořčením řady velmo​žů nad jeho minulou zradou na Rostislavovi - otci Bořivoje. Nesmíme zde zapomínat na kněze Slavo​míra a později arcibiskupa Metoděje, který ve znojemské rotundě v roce 870 uzavřel sňatek Bořivoje s Ludmilou, kterou také pokřtil. S odstupem let dochází pak k pozměnění těchto pravd a jejich zkres​lení v legendách, což bylo tehdy obvyklé. S rezervou musíme brát i zprávu o české nevěstě, dceři nejme​novaného vojvody, která jela uzavřít sňatek na Moravu v roce 871. Zpráva se spíše týká roku 870, neboť českou nevěstou není pravděpodobně nikdo jiný než Ludmila, jedoucí s průvodem na svatbu s Bořivojem do Znojma. A je proto chybou se domnívat, jak to činí Třeštík, že každý letopočet uvedený ve středověkých pramenech je neotřesitelný, jak to celkem správně pochopila i B. Krzemieň​ská, když ve své práci „Břetislav I.“ na str. 136 hovoří o výpravě Břetislava I. proti Uhrům, kterou Kosmas ve své Kronice nesprávně vročil do roku 1030, ačkoliv se ve skutečnosti konala roku 1031. Říká doslovně: „ ... U Kosmy došlo k chybě, celkem nepatrné a u středověkých autorů zcela běžné, k posunutí ročního data při opisování z předlohy.“  

XVIII. kapitola

Znojemská rotunda mauzoleem a hlavním chrámem 

Velké Moravy

Vraťme se ještě znovu k Cyrilovi a Metodějovi. Jak už bylo řečeno, vyobrazení panovníků v církev​ním objektu bylo na počátku 12. století asi jen zcela výjimečné. U znojemské rotundy to bylo pochopi​telné tím, že svými malbami navazovala pouze na to,  co již předcházelo ze století devátého, kdy Cyril a Metoděj působili na Velké Moravě. Pouze byzantské pojetí panovnické moci, která se ztotožňovala s božským majestátem, odpovídalo ve vyobrazení třetího pásu myšlení Cyrila a Metoděje, a z toho vyplývajícího faktu, že byzantský císař není jenom hlavou státu, ale i hlavou církve. Je pochopitelné, že toto pojetí ve dvanáctém století by německá církevní knížata nepřipustila. Vždyť se toho neodvážila ani na vlastním území. A nesmíme zapomenout ani na fakt, že v tomto období probíhal spor o investi​turu. Jenom za doby Cyrila a Metoděje mohly tyto malby vzniknout, a to ještě nejspíše tehdy, sloužila-li původní rotunda z devátého století za mauzoleum. Ještě než uzavřeme naše úvahy, musíme se zmínit o jednom důležitém faktu vyobrazení, týkající se třetího pásu rotundy, a to dvou postav: Libuše, která tento pás otvírá a Rostislava, který ho uzavírá. Čeho si zatím historikové umění nepovšimli, je rozdíl v obou rukou božích, které jsou obráceny k oběma postavám nad triumfálním obloukem.

K Libuši, která v důstojenství kněžny, držící nádobu s obětinami, se obrací boží ruka otevřenou dlaní, kdežto naopak k Rostislavovi druhá ruka ukazováčkem, který je zaměřen na kostel. Smyslem těchto významově velmi důležitých detailů je symbolika vítězství křesťanství nad pohanstvím. Nikdo si do​sud nevšiml, komu vlastně postava kněžny Libuše obětuje. Nad obětní nádobou šikmo vlevo je totiž hlava Peruna, dosti zřetelně viděná na makrofotografii snímku pořízeného při restauraci v roce 1949. Tato nová skutečnost jasně dokazuje, že boží ruka oběť Libušinu přijímá, jak to také tehdy odpovídalo církevnímu pojetí, neboť papež Řehoř Veliký prohlásil, ať kdokoliv obětuje jakémukoliv pohanskému božstvu, obětuje stejně vždy jedinému bohu, který jeho oběť přijímá. Současně ale druhá ruka, obráce​ná směrem k Rostislavovi, ukazuje na kostel, který vyjadřuje vítěznou moravskou církev, jež je svě​dectvím jediné správné cesty, jak obětovat bohu. 
Do jaké míry toto poznání odpovídá pravdě, vyplývá z torza nápisu ve spodní pásce triumfálního oblouku s vyobrazením dvanácti andělů, na které dnes dosti zřetelně čteme - TODE FONDIT - přičemž před prvním písmenem T je možno spatřovat zbytky písmen E a M - tedy METODE FONDIT - ZALOŽIL METODĚJ. Tato skutečnost je snad největším překvapením znojemských odhalení a potvrzuje oprávněnost předchozích domněnek. Jestliže rotundu založil Metoděj, jak to vyplývá z torza tohoto nápisu, pak to mohlo být skutečně jenom v devátém století a fotografie pořízená ultrafialovým světlem v titulační pásce nad hlavou Přemysla v řadě panov​níků ve třetím pásu pak nese název postavy „ZAMO“. Stejný nápis je pak nad hlavou Přemysla Oráče.

Z uvedených faktů, včetně důkazů o evidentní snaze zatajit všechno důležité, týkající se této stavby během celé její historie a dále pak po zjištěních, která jsme již v obsahu tohoto pojednání uvedli, mů​žeme znovu ještě důrazněji vyslovit názor, že znojemská rotunda, velká spíše významem, než skuteč​nou velikostí, byla hlavním chrámem Velké Moravy a současně mauzoleem velkomoravských knížat. Jejich hroby jsou pravděpodobně v prostorách hlouběji pod podlahou rotundy nebo v její blízkosti. Dále pak je třeba považovat za možné podle známého textu legend, že arcibiskup Metoděj, už proto, že chrám asi založil, našel svůj poslední odpočinek na levé straně za oltářem P. Marie ve zdi apsidy. Možné námitky, že byly již objeveny rozlohou větší kostely nebo dokonce baziliky Velké Moravy, nemají v této souvislosti tak velký význam, jak by se zdálo na první pohled. Důkazem pro toto naše tvrzení je skutečnost, že téměř o sto let později hlavním chrámem Čech se stala rotunda sv. Víta, při které byl také situován biskupský palác, přestože byla daleko méně rozsáhlá, než bazilika sv. Jiří v jejím sousedství na Pražském hradě nebo i jiné chrámy v Čechách. Její hlavní význam byl v tom, že byla vlastně, mauzoleem sv. Václava a později i sv. Vojtěcha. Totéž se pak zcela jistě týká znojemské rotundy, jejíž jedinečné malby a jejich výklad nám pravděpodobně umožnily rozřešit tuto jednu z hlav​ních otázek našich nejstarších dějin. Další důkazy pro toto tvrzení nám poskytl termovizní průzkum znojemské rotundy, konaný v roce 1983 prostřednictvím VÚZORTu (Výzkumný ústav zvukové, obra​zové a reprodukční techniky při ministerstvu kultury České socialistické republiky), radarový prů​zkum, provedený Geofyzikou Praha roku 1984 a selektorový průzkum v roce 1985.

Poslední slovo i v této otázce národního památníku však může přinést jenom zevrubný archeologický průzkum rotundy i jejího okolí.

Poznámky k vyobrazení

Výkladem ikonografie znojemské rotundy jsme se dostali k základnímu vysvětlení pokud jde o dato​vání maleb, které podle našeho názoru vznikly pravděpodobně v rozpětí 250 let. Jak už jsme uvedli a doložili v předcházejícím textu - první, druhé a třetí pořadí, včetně apsidy, kolem roku 870 - čtvrté pořadí a strop rotundy při velké opravě roku 1134. Zdá se proto přirozené, že ve svém rozsahu mají malby právo zaujímat stejné místo jako psaný text, neboť ve své podstatě jsou naším nejstarším umě​no​vědným a historickým pramenem, který vypovídá o našich nejstarších dějinách.

V rámci této práce uveřejňujeme všechny „Trappovy malby“ z roku 1863, které přesto, že vzbudily velkou pozornost v roce 1874 na slovanském archeologickém kongresu v Kyjevě v Rusku nebo právě proto, nebyly nikdy celkově publikovány. Totéž se týká písemné zprávy, která zveřejněna nebyla nikdy. Přesto právě tato zpráva byla podkladem pro rozhodnutí vídeňské centrální kulturní komise restaurovat malby. Jistě to také nebyla náhoda, jak už bylo na jiném místě řečeno, že právě v době Melicherovy restaurace koncem předminulého století se tyto malby ztratily, aby se později opět po letech objevily. A tak konečně po 120 letech se může naše veřejnost s nimi seznámit v jejich plném rozsahu. Jejich poznání je důležité také proto, protože konfrontace s dnešním stavem maleb dává mož​nost pochopit novou pravdu o znojemské rotundě a najít tak pravý smysl a význam obsahu znojem​ských maleb v kontextu s nejstarší historií našich národů. 

Stejnou pozornost chceme potom věnovat podivuhodné stavbě, tzv. „R(uberthurm“ - „Loupežnická věž“, která se koncem předminulého (19.) století zřítila, takže ji dnes známe pouze z vyobrazení a ze starých fotografií. Pro naše pojednání je důležité, že o pevnosti, stojící ještě koncem 19. století v hrad​ním areálu Znojma se zmiňuje tak zvané „Pilgrimovo falsum“ z konce 10. století, které obsahuje pasáž:

„Eugenius episkopus, servus servorum Dei, Rathfredo sanctae Favianensis ecclesiae et Methodio Speculi Juliensis, quae Soriguturensis nuncupatur, atque, Alchuino sanctae Nitraviensis, parique modo Annoni sanctae Vetvariensis ecclesiae episcopis etc.“  

V tomto krátkém záznamu máme zachována jména čtyř biskupství Velké Moravy i jména biskupů, i když časová chronologie je zřejmě zmatená. Nitrava - Nitra je jediné jméno, které dosud známe. Vy​ře​šením původu „R(uberthurmu“ jsme tak poznali i druhé místo Velké Moravy - Znojmo. Tato lokace je potvrzena i druhým jménem „Hlásky - strážnice Juliánovy“ - „Sorigutur“ - v jiných rukopisech „Sugutur“ nebo „Ougutur“ - Suchohrdly, obec, která je v těsné blízkosti dnešního Znojma. Jistě ani tato skutečnost není náhodná, což ještě navíc dotvrzuje jméno biskupa Metoděje. Připomínáme zde vyřešení torza nápisu v triumfálním oblouku znojemské rotundy „Metode fondit“.

V závěru vyobrazení přinášíme potom snímky, provedené odborným pracovníkem VÚZORTu (Vě​deckého ústavu ministerstva kultury České socialistické republiky), který při své práci použil jak normálního světla, tak infračervených i ultrafialových paprsků. Jsou zde zachyceny jednak torza již zmíněného nápisu „Metode fondit“, dále pak nápis z titulační pásky nad hlavou Přemysla - Sama - „Zamo“ a konečně hlava „Perunova“ šikmo vlevo od kněžny Libuše, která byla také pravděpodob​ným důvodem pro skutečnost, že od nejstarších dob byl tento chrám nazýván „Heidentempl“ - Pohan​ský chrám. 45) Toto pojmenování znojemské rotundy bylo již v předminulém (19.) století důvodem pro některé historiky klást stavbu dokonce do doby pohanské. Jiní zase tento název vysvětlovali v souvis​losti se slovanskými bohoslužbami, podobně jak tomu bylo u rotundy v Plavči, nedaleko Znojma, ačkoliv i tam v minulých letech se našel přii opravách rotundy v její lucerně  - kámen, který byl opra​cován do podoby čtyřhlavého pohanského idolu, jak nás o tom zpravuje materiál Plichty ve Vlastivěd​ném věstníku moravském. Pravý důvod však tohoto pojmenování „Pohanský chrám“ vyplýval pravdě​podobně, jak už bylo shora uvedeno, z neobvyklého vyobrazení boha „Peruna“ v církevní stavbě, i když byl funkční součástí scény kněžny Libuše nad triumfálním obloukem. Na druhé straně této scény za hlavou Rostislava jsou patrné viditelné obrysy tváří slovanských věrozvěstů Cyrila a Metofěje. I tento ikonografický detail, zachycený na snímku, nám dokládá správnost našeho řešení. 

Zdá se být možné, že k zamalování, jak části pásu mezi rukou Boží a hlavou kněžny Libuše, tak mís​ta za hlavou Rostislava, došlo již pravděpodobně za Břetislava II., protože už z Kosmovy kroniky je nám známa skutečnost, že tento panovník pronásledoval všechny přežívající formy pohanství v celé zemi. Dal kácet posvátné háje, stíhat vědmy a věštkyně a podobně. Chtěl vymýtit všechny pohanské přežitky v paměti lidu. Přirozeně ani znojemská rotunda s uvedenými detaily malby nebyla jistě výjim​kou, tím spíše, že je nám známo, jak jsme již uvedli v předcházející části naší práce, že Břetislav II. s biskupem Heřmanem a samotným Kosmou v roce 1099 projížděli Znojmem na své cestě do Louky k jednání s uherským králem Kolomanem.

Součástí naší obrazové přílohy je také zobrazení českých a moravských denárů, které mají vztah k na​šemu tématu. V poznámkách k vyobrazení i v úvodu našeho pojednání jsme se již obšírně zabývali motivem péřové koruny na prvním moravském denáru Břetislavově a chceme proto uvést další mince č. 298 - F - a č. 299 - F VII - 17, na kterých se objevuje motiv poprsí panovníka s touto korunou. Pozo​ruhodné jsou ještě také denáry č. 301 a č. 302. První denár F VII-21 má na líci kotvu nad písmenem A a kolem jméno Bracislav. Na rubu je poprsí světce držícího křížek - s nymbem kolem hlavy a kolem pak jméno sv. Klimenta. Právě tato kotva je taktéž symbolem Cyrila a Metoděje, neboť je známo, že při své cestě na Velkou Moravu přinesli ostatky tohoto svatého, které nalezli v moři, kam bylo svrženo jeho tělo připevněné na kotvě. Taktéž mince č.302 - F VII-16 má stejný typ kotvy zpředu se jménem vévody Břetislava a na rubu postavu, kolem které je jméno sv. Petra. I oba tyto moravské denáry Břetislavovy dokazují, mimo péřovou korunu, snahu navazovat na velkomoravskou tradici. Upozorňu​jeme, že k vyobrazení některých českých a moravských denárů jsme použili zatím posledního díla o nejstarších českých mincích od Františka Cacha. 46) Používáme proto, pokud jde o typy a varianty denárů jeho číslování, které vždy uvádíme u jednotlivých vyobrazení.

Pokud jde o motiv postavy knížete s praporcem a se štítem na moravských a českých denárech, podařilo se nám snad prokázat, že i tento byl inspirován románskými malbami ve spodních pásech znojemské rotundy, které vznikly za Rostislava v 9. století. Na důkaz proto uvádíme některé vyobra​zené denáry, počínaje knížetem Jaromírem, neboť již za něho a jeho bratra Oldřicha byla část Moravy dobyta a Znojmo jistě patřilo pro svoji blízkost k Čechám, k tomuto získanému území. U knížete Jaro​míra je to pouze jediný denár a to č. 264 F VI -24, 25, 26, kde na líci je poprsí panovníka zpředu s pra​porcem, který má tři pruhy a na rubu - byzantské poprsí zpředu. Je to skutečně byzantské pojetí Krista, tak jak ho můžeme spatřit v apsidě znojemské rotundy. V podobném provedení je i postava panovníka na třech denárech Oldřichových, na jejich lícní straně a to č. 288 - F VII-9, č. 293 F VII.12 a č. 296 - F VII-14. Na rubu je pak sv. Václav. Teprve u Břetislava I. je postava panovníka vyjádřena přesně s pra​porcem se třemi pruhy i se štítem a to na denárech č. 305 - F VII-18, kde je ještě patrna velká spona na levé straně knížecího roucha,právě jako u postav znojemských, dále u č. 308 - F VII-20 a č. 309 - F VIII-5, kdežto u č. 306 - F VII-19 je poměrně pro špatnou ražbu nepřesná. Tatáž postava knížete je na moravských denárech knížete Spytihněva II. a to č. 327 - F VIII-16, č. 328 - F, č. 329 - F VIII-17. Vratislavův denár uvedený pod č- 344 - F IX-11 je velice zajímavý tím, že je to jediná mince, u které je u Vratislavova jména název rex.Tento denár byl ražen na Moravě a tímto titulem navazoval na titul moravských králů. Neméně zajímavá je další mince Vratislavova ražená na Moravě č. 340 - F VIII-26, která má na rubu postavu světce s dvojitým byzantským křížem. Je to jediná zatím známá mince toho​to druhu dokazující, že i Vratislav II. pokračoval, jak už vyplývalo z jeho intenzivního zájmu o sázav​ský klášter, v koncepci počaté Břetislavem. Mimo to uvádíme dva další moravské denáry - č. 333 - F VIII-21 a č.334 - F VIII-22, které opět mají na líci postavu panovníka s praporcem. Pro vztah ke Znojmu uvádíme tři denáry Lutoldovy, který byl údělným knížetem na Znojemsku. Na dvou denárech je obraz rotundy a na rubu pak podoba patrona znojemského údělu sv. Mikuláše, jemuž také byl zasvěcen hlavní znojemský chrám. Jsou to denáry č. 409 - F XIII-4, č. 410 - F XIII-5 a č. 411 - F XIII-6. Pozoruhodný je pak denár č. 509 - F XIV-22, který patří mezi blíže neurčené brněnské denáry z rak​vického nálezu, kde na rubu je hlava panovníka a dvě rotundy - mezi nimiž je schodiště. K žádné rotundě, pokud je nám známo, nevede schodiště, jako je tomu u rotundy znojemské. Z doby panování Vladislava I. uvádíme zobrazení denáru č. 540 - F XV-14. Z období Soběslava I. denáry č. 563 - F XVI-10, který je zajímavý tím, že je z období kolem roku 1125 a pochází z nálezu rakvického a denár č. 572 - F XVI-16.

Rozsah naší práce nám nedovoluje věnovat se podrobněji dalším denárům, ale přesto fakta, vyplýva​jící z poznání motivu vyobrazení panovníka s praporcem a se štítem na našich denárech nám dávají jistě možnost tvrdit, že zatím platný názor, že znojemské románské malby vznikly celé teprve v roce 1134, neodpovídá pravděpodobně skutečnosti. Spíše se nám podařilo prokázat, jak vyplývá z celého předcházejícího pojednání, že starší část maleb pochází z období velkomoravského.

A nyní k vlastnímu vyobrazení. Co říci celkově o Trappových malbách ? Jak už jsme se zmínili, byl Mořic Trapp, kustod moravského muzea v Brně, pověřen magistrátem města Znojma, aby vypracoval zprávu pro Vídeňskou kulturní komisi o stavu znojemské rotundy a o stavu jejích maleb, kterým hrozila už definitivní zkáza. Tato zpráva spolu s vyobrazením maleb sloužila jako příloha k žádosti o záchranu jedinečné kulturní památky. Čemu rotunda sloužila do té doby , jsme již uvedli v historickém úvodu. Mořic Trapp se domníval, jak vyplývá z jeho zprávy, že rotunda byla postavena a její malby realizovány za knížete Luitolda Znojemského, ke kterémuž zjištění ho vedlo zdánlivě správně urče​ných pět písmen v titulační pásce triumfálního oblouku, které tehdy četl AMCVI. Napadlo ho, že těchto pět písmen tvoří letopočet Anno 1106. Jak je nám známo, Luitold Znojemský vládl v údělu znojemském od roku 1092 a proto Trapp se oprávněně domníval, že postavy tak zvaných donátorů v triumfálním oblouku jsou Luitold Znojemský a Ida Babenberská a tímto novým názorem opravil zatím platící zjištění H(bnerovo, že se jedná o sv. Ludmilu a sv. Václava. Trappův názor vyvrátil Friedl a Mašín, kteří na základě zjištěného nápisu, který byl vyryt do stěny a byl objeven restaurátorem Fišertem v roce 1949 v poslední den jeho restauračních prací, dospěli k názoru, že postavy domnělých donátorů jsou Konrád Znojemský a Marie Srbská a tento názor převzali pak i ostatní badatelé, zabýva​jící se ikonografií znojemských maleb. Naším novým pohledem na ikonografii znojemských maleb jsme pak dospěli k názoru, jak vyplývá z obsahu celé naší práce, že se jedná o Rostislava a Libuši. 

Přesto však řešení Trappovo mělo kladný vliv na vyřízení žádosti magistrátu města Znojma, protože řada badatelů té doby a to především německých, viděla v dvojici donátorů Luitolda Znojemského a Idy Babenberské symbolické spojení rodu Přemyslovců a Babenberků a dále i spojení Moravy a Ra​kouska v jednom státním útvaru. Tato skutečnost zeslabila účinek dynastické tradice, vyplývající z po​znání postav Přemyslovců třetího a čtvrtého pořadí. Konečně stejně odborníci vídeňské kulturní komise se domnívali, že Přemysl Oráč znojemských maleb je ve skutečnosti sv. Izidor.

O některých dalších údajích, které vyplynuly z textu i maleb Trappovy zprávy jsme se již zmínili v na​ší práci a domníváme se, že by bylo správné, aby celá práce Mořice Trappa,  když už nenalezla vy​davatele za rakousko-uherské monarchie a předmnichovské republiky, byla dnes vydána jako důle​ži​té svědectví rozporuplných osudů znojemské rotundy a jako určité ocenění jeho mimořádných zásluh o záchranu této nenahraditelné památky našeho národa, která plným právem se dnes řadí po Pražském hradě a Karlštejně mezi naše nejcenější kulturní památky na území našeho státu. Proto již dnes přináší​me v naší práci alespoň všechny Trappovy akvarely, které sám sestavil do tak zvaných 15 tabulí (obrázky 12 až 26).

Tabule I.

obsahuje velmi precizně vypracovaný „Situační plán bývalého hradu ve Znojmě“. Na plánu jsou zachyceny nejen jednotlivé budovy pod označenými písmeny abecedy, ale i volné prostory, tak jak to odpovídalo tehdejšímu stavu skutečnosti a co je pro nás nejdůležitější a nejcenější, hlavně pokud jde o rotundu, je na plánu vyjádřen i výškový rozdíl šrafováním, který především umožní přesnější orientaci při archeologickém průzkumu.

a  -  Zahrada nemocnice                                          h  -  Pivovarnická zahrada 

b  -  Vojenská nemocnice                                        j  -  Dřevařský dvůr pivovaru

c  -  Dvůr                                                                 k  -  Chrám (rotunda)

d  -  Hradební příkop                                               l  -  Loupežnická věž

e  -  Most                                                                 m  -  Budova

f  -  Pivovar                                                             n  -  Staré město Znojmo

g  -  Obytná budova pivovaru                                 o  -  Skály svahu kopce 

Tabule II.

má název „Markraběcí hrad ve Znojmě“. První vyobrazení je podle dřevorytiny A. Paprockého z roku 1593 a druhé podle rytiny u Meriana z roku 1650.

Označení:

a  -  Hrad                                      b  -  Chrám (rotunda)                            c  -  Loupežnická věž

d  -  Hradiště sv. Hypollita           e  -  Dvojitá kaple                                 f  -  Řeka Dyje

Tabule III.           

Pohled od severu                                                                    Pohled od jihu

Vyobrazení rotundy ze severu a jihu. Barevný originál bohužel již neexistuje. Na jižním pohledu je tzv. Trappův vchod. Je to přístavek ke skále pod rotundou, kde byl podle kustoda znojemského A. Vrbky skryt větrací kanál, vedoucí do krypty pod rotundu.

Tabule IV.

Výškový a základový řez pohanského chrámu (rotundy) ve Znojmě.

Pozoruhodný je pro nás především výškový řez, který ukazuje, že u základní lodi dosahuje skála těsně až pod podlahu , kdežto u apsidy je určitý prostor mezi skálou a podlahou volný. Je to proto jediné místo, kam mohl být umístěn hrob arcibiskupa Metoděje.

Tabule V.

Na tomto vyobrazení je vidět jediná část mariánského pořadí, která byla v roce 1863 zřetelná. Je to scéna „Narození Krista“.  

Tabule VI.

(Podle Trappa II. pořadí  -  u nás III. pořadí)

Scéna nad triumfálním obloukem. Podle Trappa stojí zde z levé strany Luitold Znojemský a z pravé strany Ida Babenberská. Je zde naprosto výrazně vidět rozdíl v gestech obou božích rukou  -  jedna k postavě ženy je obrácena dlaní a druhá k postavě muže s kostelem, ukazováčkem. Podrobný náš výklad je uveden v textu naší práce, včetně interpretace postav.

Tabule VII.

III.  pořadí  -  „Přemyslovská scéna“. Interpretaci této scény přináší Trapp ve své písemné zprávě podle Kosmovy kroniky. Pro nás jsou důležité arkády, protože jsou vyplněny římskými cihlami a to v celém III. pořadí, jak uvidíme i na tabulích VIII. a IX., což podle našeho výkladu znamená symbo​liku pohřební podlahou rotundy.

Tabule VIII.

Pokračování „Přemyslovské scény“ a počátek panovnické řady. Zde právě na první panovnické postavě, zahajující řadu 8 panovníků, můžeme vidět zřetelně královskou korunu a u osoby předcháze​jící diadém s mutatorii. 

Tabule IX.

III. pořadí  -  zde Trapp zachycuje pouze tři panovníky, ačkoliv jak víme dnes, je jich v této části malby třetího pořadí správně šest. U předposledního panovníka Mojmíra i Trapp namaloval červeno - bílý štít.

Tabule X.

(III.  pořadí dle Trappa  .  u nás IV. pořadí)

Úvodní postavou čtvrtého pořadí je kníže v plášti - Břetislav I. Vedle něho stojící kníže Spytihněv II. a Vratislav II. mají na hlavě pokrývky (nízké mitry z 11. století), jejichž smysl Trapp nepochopil, i když právě u Vratislava II. jsou patrny stuhy mutatorií, jak mu splývají s mitry na oděv.Taktéž je jasně vidět obrácený štít. Čtvrtým knížetem je Konrád a posledním Břetislav II. Další důležitý detail, na který jsme již poukazovali v naší práci, jsou arkády nad jednotlivými panovníky, které na rozdíl od pořadí III. jsou bez cihel, což se, jak uvidíme, opakuje u všech dalších panovníků celého IV. pořadí, na tabulích XI., XII. a XIII. Přesto, že Trapp nepochopil důvody této skutečnosti, zobrazil věrně co viděl a co pak také písemně zdůraznil ve své zprávě. Je tomu tak proto, jak jsme se již dříve zmínili v naší práci, že pražští Přemyslvoci na rozdíl od velkomoravských panovníků byli pohřbeni v Praze. Trappovy kresby na tabulích X. až XIII. jsou důkazem, že hypotézy A. Nerhautové, B. Krze​mieňské a názory Třeštíkovy, pokud jde o „Civitas Dei“ neodpovídají skutečnosti v návaznosti na znojemské malby.

Tabule XI.

IV. pořadí. Na této kresbě zachytil Trapp opět 5 panovníků, z nichž první dva - Bořivoj II. a Svatopluk - jsou téměř nezřetelní. Další tři - Vladislav I., podruhé Vratislav II. jako první český král Vratislav I. a konečně poslední panovník v plášti, Soběslav I., jsou opět zpodobněni ve všech detailech.

Tabule XII.

IV. pořadí. Tato tabule začíná první postavou bez pláště, Bořivojem, následuje Spytihněv I., Vratislav I. a Václav, všichni tři taktéž bez pláště. Vzájemná gesta u všech postav jak III. pořadí, tak IV. pořadí, zachytil Trapp naprosto věrně.

Tabule XIII.

IV. pořadí. Čtvrté pořadí končí Trapp pěti panovníky bez pláště, z nichž právě první je znovu Václav, zobrazený s přilbicí a obráceným štítem, jako patron českého státu. Vedle něho pak stojí Boleslav I., Boleslav II. a Boleslav III. Jako poslední panovník bez pláště je zobrazen kníže Oldřich.

Tabule XIV.

Na této kresbě zachycuje Mořic Trapp malbu stropu, kde jsou zpodobněni střídavě 4 evangelisté a 4 cherubíni, andělé posledního soudu. Ve středu malby je obraz holubice, symbolizující Boha. Kolem tohoto symbolu v kruhu je malbou zachyceno dokonce 7 otvorů, ve kterých byla zavěšena již zmíněná zlatá „Koruna“, která v 9. století byla znakem hlavního chrámu země.

Tabule XV.

Tato kresba, která zachycuje trimfální oblouk apsidy, je nesmírně závažná, neboť již před 120 lety (r. 1863) na ni zachytil Trapp, jak již zmíněná písmena pod jednotlivými anděly (podle Trappa proroky), tak především písmena v titulační pásce. I když smysl nápisu tenkrát Trapp nevyřešil, zmiňuje se o nich o 30 let později Houdek, který také nezná řešení. Ostatní badatelé v následujícím století až do dnešní doby se bohužel těmito písmeny a jejich významem pro určení stáří maleb vůbec nezabývali, i když jsou v moderní době k dispozici technické prostředky,  které pro řešení nápisů mohly být použity. Proto oprávněně dnes přistoupil VÚZORT k úkolu, aby právě pomocí moderní techniky objevil pokud možno co nejvíce písmen v jednotlivých titulačních páskách.

Obrázek 27a - P. Maria a 27b - Spytihněv II.

Na těchto dvou snímcích je vyobrazena P. Maria Egyptská z chrámu Santa Maria Antiqua v Římě a Spytihněv II. ze znojemské rotundy. Jak je patrno na první pohled, styl znojemských maleb prozrazuje stejný malířský rukopis jako malby římské, které pocházejí z počátku 9. století.

U osoby Spytihněva II. pak upozorňujeme na zřetelně patrnou pokrývku jeho hlavy, kterou je nízká mitra z 11. století a kterou je možno považovat za jistý důkaz jeho totožnosti. Bližší v textu naší práce.

Obrázek 28  -  Vyobrazení apsidy

Na tomto vyobrazení  přinášíme pohled na malby v apsidě z doby Melicherovy restaurace, který z toho, co z maleb zbylo, zrekonstruoval a oživil postavu Krista v majestátu posledního soudu, po levé straně P. Marii a po pravé straně Jana Křtitele, jako přímluvce v době posledního soudu za zemřelé a pod podlahou rotundy pravděpodobně pohřbené panovníky Velké Moravy. Kristus sedí na mandrole (duze), která v případě znojemských maleb je vytvořena v kruhové podobě, což je odpovídající opět 9. století, neboť později a zcela jistě počátkem 12. století byla tato mandrola malována již  v podobě oválné, jak je známo z četných příkladů jinde. Pod touto scénou, na stěnách, kde bylo původně zobra​zeno všech dvanáct apoštolů, stojících opět před arkádami, taktéž bez kvádříků, oddělených jednotli​vými sloupy, jsou zobrazeni pouze dva. Už z koncepce maleb v apsidě je patrno, že v případě znojem​ské rotundy jde o mauzoleum, což ještě zdůrazňuje výzdoba stropu, kde jsou zobrazeni čtyři Cherubí​ni, andělé posledního soudu na hořících kolech a konečně již známá skutečnost arkád, vyplněných římskými cihlami nad jednotlivými velkomoravskými panovníky od Sama až po Rostislava. Dále na tomto vyobrazení je důležitý detail s oltářem, nad kterým vidíme výklenek, který byl zbytkem původní prostory, která sahala až k podlaze a kde byl umístěn biskupský trůn. Tento výklenek byl bohužel po Fišerově restauraci v roce 1949 zazděn, aniž by ho kdo patřičně zkoumal. V oblouku výklenku byl ještě za Trappa viditelný zbytek nápisu - ATURUS- , jak jsme již uvedli a rozebrali v kapitolách důkazů.  

Obrázek 29a a 29c  -  „Loupežnická věž“, 29b  -  Steinsberg.

Pro srovnání přinášíme snímky osmihranné pevnostní věže ze znojemského hradu, tzv. „Loupežnické věže“ (29a), která se v roce 1892 zřítila a o které se domníváme, že dala jméno římské pevnosti „Spe​culum Juliana“  -  Hláska Juliánova, která byla vybudována na nepřístupné skalní plošině pozdějšího znojemského hradu - s pevností Steinsberg v blízkosti Heidelbergu na Neckaru, která byla taktéž vybu​dována na římských základech (29b). Jejich podobnost je více než zarážející a jejich funkce, jako pevností vysunutých od tzv. Limes směrem do vnitrozemí barbarů - byla totožná - kontrolovat nepřá​telské pohyby germánských kmenů a chránit cesty kupců. Pro další srovnání zobrazujeme podle dobové kresby z 18. století znojemskou věž ještě jednou (29c).

Obrázek 30

Tento snímek, který byl pořízen při ultrafialovém světle, nám přináší část zobrazení z triumfálního oblouku, na kterém jsou zachyceny detaily maleb, jež by normálním způsobem nebyly vidět. Jedná se o zobrazení kněžny Libuše, jak obětuje Perunovi. Tvář boha Peruna zřetelně vystupuje v blízkosti Boží ruky, která je k němu obrácena dlaní. Nad obětní mísou Libuše, která svým tvarem je typická pro byzantský styl ze 7. až 9. století (viz Ravenna), vidíme pak hlavu muže, který Libušiným proroctvím byl určen za krále s povinností vyorat brázdu pro založení města a tím i státu. Libušin šat, včetně pláště, který je lemován hermelínem, odpovídá 9. století a při pozorném pohledu můžeme poznat v levém uchu kněžny hrozničkovou náušnici, typickou pro 9. století právě na území Velké Moravy.  

Obrázek 31

Druhá část výzdoby triumfálního oblouku, pořízená stejnou technikou jako předchozí snímek, uka​zuje krále Rostislava, držícího v rukou chrám, symbolizující samostatnou církev moravskou. Na tento chrám je zaměřen ukazováček druhé ruky Boží. Za hlavou Rostislavovou jsou patrny siluety dalších dvou hlav  -  věrozvěstů Cyrila a Metoděje. Dále upozorňujeme na dosti zřetelný královský diadém v podobě čelenky s korunními hroty, který zdobí Rostislavovu hlavu.

Obrázek 32

Vyobrazení nápisu v triumfálním oblouku, který byl získán při ozáření ultrafialovými paprsky a jehož text zní „METODE FONDIT“  -  založil Metoděj. První snímek je negativem - druhý snímek positivem. Další snímek, který byl  pořízen při ultrafialovém světle v titulační pásce nad hlavou první​ho z osmi panovníků v třetím pořadí nám prokazuje, že se nejedná ani o Přemysla, ani o Bořivoje, ale o prvního západoslovanského krále Sama. Text nápisu zní - „ZAMO“ -. Tak se totiž v 9. století toto jméno psalo.

Obrázek 33a a 33b

Pohled na spodní část rotundy, kde můžeme pravděpodobně předpokládat pohřební kryptu velkomo​ravských panovníků. Na normálním barevném snímku této části rotundy můžeme asi ve středu směrem k dolnímu okraji snímku pozorovat tmavý větrací otvor, který jistě vede do prostor pod podlahou ro​tundy. Tuto skutečnost potvrzuje totožný druhý záběr spodní části rotundy, který byl proveden termo​vizí. I zde vidíme na stejném místě tmavý bod, který je ústím větracího otvoru, z kterého vychází chladný vzduch a proto je jeho zbarvení černé. Upozorňujeme, že záběry termovizní kamerou byly prováděny při 25 stupních Celsia nad nulou. 

Résumée

Na závěr naší práce, po provedení nového ikonografického rozboru znojemských maleb ve spojitosti s uměnovědnými, historickými, archeologickými a numismatickými návaznostmi - po podání kom​plexních důkazů, zahrnujících všechny tyto vědní disciplíny, které přivádí na pravou míru některé nesprávné názory, odpovídající a poplatné zatímnímu stavu poznání, které nemohlo brát na vědomí námi uvedená fakta jako průkazná, i když obsažená v naší hypotéze v předcházející odborné studii z roku 1984 a publikované v roce 1986 „Původ péřové koruny - postavy panovníků na českých a mo​ravských denárech“ - budeme svou pozornost soustřeďovat na osobu knížete - v některých pramenech uváděného jako velkomoravský král - Rostislava - a na další kontinuitu „starého Rostislavova města“ v podmínkách jeho dalšího vývoje. Proč osoba Rostislava byla pro německé analisty - i když Fuldské anály z 9. století o něm hovoří - neznámá, nebo abychom se přesněji vyjádřili - neexistující, jsme si již vysvětlili v kapitole týkající se Kosmovy kroniky, ale vůbec bylo naprosto nepochopitelné, proč o něm mlčí všechny prameny české provenience, počínaje Kristiánovou legendou a konče „Českou kronikou“ Hájka z Libočan, která vyšla poprvé roku 1541. 

Mlčení, trvající téměř 700 let, se nedá dost dobře vysvětlit jedná-li se, jak dnes víme, o zakladatele samostatné moravské církevní organizace v čele s arcibiskupem Metodějem. Význam Rostislavův z hlediska suverenity slovanských kmenů na našem území je zatím naprosto nedoceněn. Totéž platí pro jeho osobu - jako státníka a vladaře. Snad lze zde uvažovat pouze o možnosti, kterou jsme již vyjádřili v souvislosti s knížetem Bořivojem, že bylo naprosto nežádoucí, aby jeho jméno, spojené s povoláním byzantské mise Konstantina a Metoděje a se slovanskou liturgií se stalo součástí historic​ké pravdy našich nejstarších dějin, protože to nebylo v zájmu jak Německé říše a jejich církevních knížat, tak římské církve samotné. Musíme si uvědomit v této souvislosti, že ani Frankové a pak poz​dější Němci, neměli liturgii ve vlastním jazyku. A protože pražské i olomoucké biskupství bylo pod​řízeno německému arcibiskupství v Mohuči,  je pochopitelné, že se k tomuto mlčení připojili i knížata a později králové přemyslovského rodu. Tuto skutečnost zřejmě nepochopil slovenský historik Matúš Kučera ve své práci „Postavy velkomoravských panovníků“, protože vyslovil soud, že král Svatopluk se zapsal natrvalo v paměti lidu, což prý dokazují také pověsti spojené s jeho jménem, kdežto o Rosti​slavovi se nic podobného nezachovalo. Zřejmě si nepovšimnul, že tato skutečnost byla výsledkem ne náhodné režie určitých kruhů po celé tisíciletí, kterým vyhovovalo z dějinného hlediska paktování Svatoplukovo se zrádcem a nepřítelem Metodějovým - Frankem Vichingem a především zřejmá snaha krále Svatopluka uplatnit latinskou liturgii v plné míře na celém území Velkomoravské říše. Podrob​ným studiem pramenů mohli jsme zjistit, že po smrti arcibiskupa Metoděje - po vyhnání a pronásledo​vání jeho žáků - pomohl Svatopluk jistě vědomě Vichingovi slovanskou liturgii postupně na celém území státu likvidovat, i když jistě přežívala dále v některých oblastech Velké Moravy a pozdějších Čech až do konce 11. století. Naprosto jiný byl postoj Rostislavův k otázce slovanské liturgie, který spolu s Metodějem ji chtěl použít jako trvalý základ samostatné moravské církevní organizace, aby se stala plně nezávislou na německém kléru a tak sloužila jak zájmům samotného lidu, tak další úspěšné perspektivě Velkomoravského státu bez závislosti na Franské říši.

Uvedli jsme již v souvislosti s touto skutečností, že Ludvík Němec musel žádat o souhlas k tažení proti Rostislavovi papeže Mikuláše I., protože Velká Morava byla již tehdy křesťanská. Papež souhlas dal, protože z jeho pohledu Rostislavova snaha o rozšíření slovanské liturgie ohrožovala nejen zájmy Franské říše a jejího kléru, ale především římské církve v jejím kontextu s absolutní snahou uplatnit jednotnou latinskou liturgii na celém evropském kontinentu mimo tu část, která byla již kontrolována Cařihradem. Tato skutečnost musela být známa i Kristiánovi a proto, jak jsme již uvedli, nejmenuje Rostislava jménem, i když o něm hovoří jako o vznešeném císaři a zakladateli samostatného morav​ského křesťanství. Naopak Svatopluka jmenuje jako jeho zrádného synovce a pochopitelně Kosmas v této tradici, včetně ostatních kronikářů, pokračuje až po olomouckého biskupa J. Dubravia, který ve svém spisu „Historia regni Bohemiae“, vydaném roku 1552 - poprvé v našich pramenech od 10. století uvádí Rostislava jako Velkomoravského panovníka, i když pod jménem „Raslaus“, ve spojitosti s Ludvíkem Němcem, který ho dal oslepit - „Raslaus Moraviae Rex a Ludovico Cesare oculis priva​tus“. Na tuto skutečnost jako první upozorňuje v poznámkách ke svému článku „Moravský stát, křes​ťanství a papežství“ k 1100 výročí úmrtí sv. Metoděje - Jiří Veselský (Duchovní pastýř, 1985).

Známe-li shora uvedené důvody, chápeme pak, proč všechny legendy české provenience Rostislava neznají ani nejmenují a to i v případě, který nás právě v souvislosti se „starým Rostislavovým měs​tem“ nesmírně zaujal. Jedná se o pražský rukopis „Italské legendy“ z 9. století, psané biskupem Velletrijským Gauderichem a upravené Lvem Ostijským, kde na místě Rostislavova jména - čteme Svatopluka. V římském originále uloženém ve Vatikánském archivu, je však jmenován Rostislav. 47) Biskup z Velletri Gauderich byl v přímém kontaktu prostřednictvím papežského sekretáře a knihovní​ka Anastazia s Cyrilem a Metodějem za jejich římského pobytu a proto můžeme předpokládat, že byl přímo osobně od nich informován o jejich životě v posledních letech, tedy i o době, kdy v čele byzant​ské mise přišli na pozvání Rostislavovo na Velkou Moravu a právě v římském originále „Italské legen​dy“ není uvedeno pouze jméno Rostislavovo, ale co je pro nás velmi podstatné - i dosti podrobný způsob, jak je Rostislav na Velké Moravě uvítal. Tuto skutečnost neuvádí ani již vzpomínaný pražský rukopis „Italské legendy“, ani další legendy, týkající se života Cyrila a Metoděje, ať už provenience bulharské nebo kyjevské, i když na rozdíl od českých rukopisů jméno Rostislavovo znají. V římském originále je líčeno jejich přivítání na Velké Moravě jako velmi slavnostní. 
Král Rostislav spolu s ob​rovským množstvím jásajícího lidu vyšel Konstantinovi a Metodějovi vstříc před brány hlavního města, kde je slavnostně uvítal jako představitele byzantské mise od císaře Michala III. a převzal od nich jednak písemnou zprávu, jednak bohaté dary, které mu císař osobně posílal. Tato kratičká pasáž, kterou žádný jiný rukopis legendy ze života Cyrila a Metoděje neobsahuje, nám ale pomohla i blíže určit, že hlavním městem Rostislavovým, kde k tomuto uvítání došlo, je pravděpodobně „staré Rosti​slavovo město“, které se nacházelo na námi doloženém území dnešního města Znojma. K tomuto určení nám pomohla skutečnost nálezů dvou kamenných křížů, tak zv. „Bab“, které v lidové tradici již před 1000 lety lid umístil na místech, kde došlo k setkání věrozvěstů s okolním obyvatelstvem. Tímto tématem se zabývá práce z počátku 20. století pod názvem „SS Cyrill a Method v památkách starožit​ných na Moravě a ve Slezsku“, jejímž autorem byl dr. František Přikryl, který v ní přináší i vyobrazení desítek těchto kamenů, které označovaly cestu věrozvěstů po celé Moravě a dokonce i ve východních a středních Čechách. 
Tyto kamenné kříže jsou vždy umístěny v terénu při starých cestách většinou mimo dnešní komunikace a to vždy individuelně. Jedinou výjimkou je stará cesta ze Znojma přes Dobšice na dnešní Dyji, která vede jako polní cesta přes třešňový sad, kde asi 300 m od dnešní silnice na Brno v blízkosti viaduktu dráhy se nachází dva kamenné kříže vedle sebe, kde na jednom z nich je označení dvou zkřížených mečů a na druhém kříž. 48)  Stáří kamenů na první pohled je nejméně tisícileté a můžeme se proto domnívat, že oba kamenné kříže, z nichž jeden má symbol moci světské a druhý je označen symbolem moci církevní, nám mohou ve shora uvedeném kontextu označovat místo setkání krále Rostislava, obklopeného jásajícím lidem - s představiteli byzantské mise Cyrilem a Metodějem tak, jak o této události hovoří jejich osobní známý, biskup z Velletri Gauderich, pouze v římském rukopisu „Italské legendy“ z 9. století. 49) 

V návaznosti na shora uvedené je patrno, že bude zapotřebí, abychom se nyní se stejnou pozorností věnovali historické kontinuitě města Znojma, kterou jsme opustili v první části naší práce jako „staré Rostislavovo město“ v roce  870, abychom i v tomto případě, pokud to bude možné, vyplnili téměř třistapadesátileté historické vakuum, vzniklé přetržkou v pramenech až po dobu založení středověkého města Znojma Přemyslem Otakarem I. v roce 1226. Budeme se snažit upozornit i na některá známá fakta ze středověku a částečně i novověku v kontextu na skutečnost, že význam Znojma vystupoval i po roce 1226 z historického přítmí, zdá se, že náhodného utajení anebo přesněji řečeno potlačení jeho významu - vyjádřeného snahou zabránit pravdivému pochopení jeho základní funkce, důležité pro naši státnost, ať už k tomu vedly jakékoliv důvody, inspirované dějinnými silami, které neměly oporu ně​kde ve vzduchoprázdnu nebo nesmyslné náhodnosti, ale v konkrétní realitě historického vývoje našich národů. Z hlediska tohoto pojetí lze naši snahu chápat jako skládání veliké historické mozaiky, jejíž základní kameny byly rozházeny ne náhodně, jak by se mohlo zdát, ale záměrně a s úmyslem, aby sku​tečná pravda byla utajena nebo alespoň deformována. A právě nové pojetí ikonografie maleb znojem​ské rotundy sehrálo úlohu základního středového kamene naší mozaiky a ostatní fakta, sice již částeč​ně známá, dala pak celé kompozici naprosto jiný význam a hlavně smysl, než jim byl izolovaně přisu​zován.

Z tohoto pohledu si proto velice těžko můžeme ověřovat nejstarší dějiny města Znojma z období pražských Přemyslovců. Zdá se, že nejen archeologové, ale i historici jsou dějinám města Znojma právě tolik dlužni, jako uměnovědci znojemské rotundě a dalším církevním stavbám. Mimo Václava Richtera a Lubomíra Havlíka, pokud jde o nejstarší dobu dějin Znojma se nikdo z historiků naší doby touto tématikou vážněji nezabýval. Na počátku 20. století to byl jedině František Václav Peřinka a v polovině 19. století historik Anton H(bner, znojemský rodák. Vyčerpávající práce historická, která by zahrnovala komplexně nejstarší období dějin města, prostě neexistuje. Snad to bylo zaviněno i skutečností, že došlo k absolutní přetržce kontinuity osídlení Znojma a to v ne příliš vzdálené době roku 1134, což, jak uvidíme později, bylo asi důvodem, proč datum domalby výzdoby znojemské rotundy bylo vyryto na její stěnu až o 100 let později, protože mimo písemné prameny, které k tomuto údobí byly pravděpodobně zničeny, se nezachovalo ani ústní podání, neboť město Znojmo bylo - jak známo - Vladislavem II. v roce  1146 po těžkých bojích dobyto včetně hradu, naprosto zničeno, vypá​leno a srovnáno se zemí, mimo chrámu sv. Mikuláše a rotundy Nanebevzetí Panny Marie a co je pro nás z tohoto pohledu nejdůležitější - jeho obyvatelstvo podle Pešiny, Dubravia, Dobnera i Palackého omilostněno a vysídleno. Zajímavou informaci k těmto událostem a zdá se, že přesnější, uvádí Hájek z Libočan, který tvrdí, že všechno obyvatelstvo, které přežilo - bylo odvlečeno do Čech a prodáno do otroctví. Tato zpráva, která potvrzuje a vlastně zdůvodňuje naprostou přetržku ústního podání, nám vysvětluje, proč se nedochovaly do pozdějších dob sebemenší informace o nejstarších dějinách města, které by tímto způsobem, jak tomu bylo i jinde, přežívaly v myšlení nového obyvatelstva. I když způ​soby vyřizování osobních sporů mezi knížaty bývaly velmi kruté a surové, případ Znojma svým rozsahem nemá v našich dějinách obdoby.

Hrad Znojem byl Konrádem II. po jeho smíru s Vladislavem II. znovu vybudován a jeho nástupci dále rozšiřován, avšak město samo se po této zkáze těžko ze svého úpadku vzpamatovávalo a teprve až založením nového města Znojma Přemyslem Otakarem I., jak už shora bylo řečeno, začal jeho nový rozkvět. Však vraťme se ještě do minulosti, do doby válečného konfliktu mezi Konrádem II. Znojem​ským a Vladislavem II. 
Dodnes přežívá názor, že v té době existoval jen hrad Znojem a založení města je obvykle posouváno až k již známému datu 1226 přesto, že na druhé straně se bere jako samozřejmá skutečnost, že třeba již v 90. letech 11. století, za Luitolda Znojemského, existovaly chrámy sv. Miku​láše a sv. Michala a přirozeně rotunda Nanebevzetí P. Marie. Vycházíme-li ze skutečnosti, že zde mo​h​ly být ještě další církevní objekty, jak se o tom později ještě zmíníme, nemohou nás vůbec překva​pit údaje probošta Vyšehradského  Gervasia, Dubravia nebo Pešiny, které hovoří nejen o hradu Znojem, ale i o městě, o jeho hradbách, o jeho valech a konečně i o jeho branách. Takový popis může platit pouze pro opevněné město, kterým již tehdy Znojmo skutečně bylo - ve své návaznosti na „staré Ros​tislavovo město“. Proto se nemůžeme vůbec divit nejzajímavějšímu údaji o velmi vysoké věži v měst​ském opevnění, k jejímuž dobývání museli Vladislavovi pomoci podzemními podkopy specielní od​borníci, kteří byli povoláni k tomuto úkolu z Německé říše. 50) Tato zpráva nás přesvědčuje, že tato věž nepocházela z počátku 13. století, jak se domníval Richter, ale že na území města stála již v době kři​žáckých válek a je jistě totožná s naší věží, která byla hlavním opěrným bodem Samova centra na území dnešního města Znojma.

Zde je třeba upozornit na pravděpodobný další omyl Richterův, když hovoří o tržišti Balla, které v souvislosti s chrámem sv. Michala umisťoval do prostoru Hradiště sv. Hypolita, ačkoliv v blízkosti právě tohoto chrámu se zachovaly před hradbami středověkého města ulice, nesoucí do dnešní doby názvy - „Na valech“ a „Horní Bala“, což svědčí o skutečnosti další lokality velkomoravské, která byla v prostoru dnešního znojemského sportovního stadionu s funkcí tržiště a patřila s Hradiskem sv. Hypolita a ostrovní oblastí Louky - pravděpodobně s názvem „Dolní Bala“ - do soustavy velkomo​ravských opevnění kolem tehdejšího „Starého Rostislavova města“. Tímto novým možným pozná​ním dostáváme se opět do doby kolem roku 907, kdy Velká Morava přestává v písemných pramenech existovat a kdy si musíme položit otázku, zda se také tato skutečnost týkala existence města samotné​ho a jeho návaznosti na celou oblast dnešního Znojemska, jehož byla přirozeným centrem, včetně velké části území v dnešním Dolním Rakousku. 
Dnes převládá názor, že zánikem Velkomoravské říše nezanikla říše celá, ale že ji přežívalo několik desetiletí určitý počet samostatných území - malých knížectví, která rozsahem své moci již nebudila pozornost franských analistů. A Znojemsko rozhodně patřilo mezi tyto nové útvary, které si zachovaly svou samostatnost nejméně dalšího půl století. Zcela určitě nepatřilo mezi ty části Velké Moravy, které buď obsadily uherské kmeny přímo jako celou Pa​nonii, část Dolních Rakous, především oblast Moravského pole a dalších nížin při Dunaji, celého jihozápadního Slovenska na sever od Dunaje a na východ od Moravy až po oblast ohraničenou Bílými a Malými Karpatami, anebo připoutaly výhodnými smlouvami a za značné poplatky při poskytnutí určité suverenity volnými svazky k vlastnímu území, jako bylo Břeclavsko, Mikulčicko, Hradišťsko, Olomoucko a Vyškovsko. Oblast Brněnska, stejně jako Znojemsko, si rozhodně díky svému hornaté​mu okolí pravděpodobně uchovaly plnou samostatnost. Totéž platilo pro sever Moravy a Krakovsko. Také Nitransko se drželo samostatné až do poloviny desátého století, kdy Maďaři po určitém čase, který potřebovali na pacifikaci dobytého území, především v oblasti Panonie a přilehlých území, začali znovu útočit na malá knížectví, ke kterým byli vázáni smlouvami a úmluvami v oblasti východ​ní, střední a jižní Moravy, udeřili na oblast Brněnska a těsně před rokem 948 se snažili dobýt Znojmo i Hradisko sv. Hypolita. 51) 
V té době začaly maďarské hordy pronikat do oblasti dnešních Horních Rakous a Jižních Bavor, až konečně jejich expanze byla jednou provždy zastavena bitvou na Lechu u Augšpurku roku 955, v které spojencem německého panovníka byl i kníže Boleslav I. Tato zdrcující porážka ukončila maďarské výboje směrem na západ a vrátila je do Panonské oblasti definitivně. 
V době těchto maďarských útoků do oblasti jižní Moravy, opustili pravděpodobně z velké části Mikul​čice, jak už jsme se zmínili v kapitole věnované Slavníkovcům, i potomci Mojmíra II., protože Maďaři bez ohledu na smlouvy pálili, drancovali a kořistili v celém jejím území a přešli i s ozbrojeným lidem na svá území do středních, východních a jižních Čech, kde zakládali nové osady, jak se můžeme pře​svědčit podle jejich názvů jako  - Bánov, Kojetín, Bořetice, Popovice atd. Byla to pravděpodobně prvá kolonizační vlna z Moravy, která je skutečně doložena. Znojemsko ještě určitou dobu zůstalo pravdě​podobně samostatné, jak nás o tom může přesvědčovat jméno moravského biskupa Vracena, jehož uvádí Kosmas ve své kronice, který zřejmě ovládal Znojemsko spolu s některým členem rodu praž​ských Přemyslovců, kteří využili porážky Maďarů v bitvě na Lechu a obsadili západní část Moravy, aby popřípadě zabránili jejich vpádu do Čech. 
Mohl to být přímo Boleslav I. nebo v jeho zastoupení budoucí Boleslav II. O Boleslavcích je známo, že pronikli až k Nitře a na Krakovsko, které opět připo​jili jako dědici Rostislavovi k Českému státu Přemyslovců. Boleslav Chrabrý obsadil pak severní Mo​ravu, a to Slezsko, Opavsko, Těšínsko a po pádu Boleslava III., kdy obsadil celé Čechy, včetně Slavní​kovské části, a prostřednictvím svého příbuzného Vladivoje vládl v Praze, zmocnil se téměř celého zbytku Moravy. Bylo-li Znojemsko pod vládou Boleslava Chrabrého, lze těžko jak doložit, tak vyvrá​tit.

Babenberci, kteří od sedmdesátých let 10. století počali obsazovat dnešní území Horního a Dolního Rakouska, zabrali postupně i část bývalého území Znojemska a sice od Dunaje směrem na sever až po říčku Pulkavu a někde pronikli dokonce až k Dyji. Doba Boleslava III. je všeobecně známa jako údobí nejhlubšího úpadku českého státu, kdy Čechy byly Boleslavem Chrabrým dočasně obsazeny a na praž​ský stolec se souhlasem českých předáků, jak už bylo řečeno, posazen jeho blízký příbuzný Vladivoj. Boleslav Chrabrý okupoval také téměř celou Moravu, mimo území, které tenkráte drželi Babenberci a Maďaři. Po pádu Vladivoje a útěku Poláků z Prahy, je pražský stolec opět obsazen Přemyslovci, celé Čechy osvobozeny a v druhém desetiletí 11. století počíná Oldřich Moravu dobývat zpět. V jeho boji pak pokračuje Břetislav I., kterému se podaří získat celé území Moravy a po vybudování pevných po​hraničních pevností, někdy i nenavazujících na hrady velkomortavské, byly-li zničeny, připojuje Mo​ra​vu po nástupu na pražský trůn státoprávně k českému státu. 
Kde bylo Břetislavovo hlavní sídlo na Moravě není v pramenech doloženo. Ani Kosmas ve své kronice to nesděluje - hovoří jenom o Mora​vě, když nás ku příkladu zpravuje, že Břetislav I. si svou manželku Jitku po krátkém pobytu v Praze, kde navštívil otce Oldřicha, odvádí na Moravu, kde mu tato porodí prvního syna Spytihněva. Nee​xis​tuje tedy důkaz, kde bylo hlavní sídlo Břetislava I. na Moravě, ani není známo místo, kde se Spytihněv II. narodil. Barbara Krzemieňská ve své práci o Břetislavovi I. dedukuje, že stálým sídlem byla Olo​mouc, protože se údajně měla na Olomouckém hradě nacházet nejstarší moravská mincovna, v níž začal Břetislav I. razit již v době, kdy měl Moravu ve správě (Břetislav I., Barbara Krzemieňská, rok 1986, str.78). 
Zdá se však, že po všem tom, co již o Znojmě víme, je spíše pravděpodobné, že sídlem Břetislava I. a později i jeho manželky Jitky bylo Znojmo a neexistuje také důkaz, že by ve Znojmě nebyla již mincovna za Břetislava I. Domněnka, že mince se ve Znojmě razily, jak se zatím uvádí, až za Konráda a Luitolda, nebyla přesvědčivě prokázána. Pro Znojmo svědčí také skutečnost, že po smrti Břetislava kněžna Jitka přesídlila z  Pražského hradu na Moravu do Znojma, kde měla založit v Louce chrám P. Marie a sv. Václava a benediktinský klášter, který předcházel klášteru premonstrátskému, založenému v roce 1190. 52)  
Jak jsme si již ukázali na příkladu mince s péřovou korunou a dalších mincí se sv. Klimentem, kníže Břetislav I. vědomě navazoval na velkomoravskou tradici a je proto pochopitelné, že i tato návaznost měla vliv na skutečnost pojmenování jeho prvorozeného syna Spyti​hněva, později Spytihněva II. Jak jsme se již v naší práci zmínili dříve, stejným jménem byl pokřtěn i prvorozený syn Bořivoje a Ludmily,  který se pravděpodobně narodil také ve Znojmě, po útěku rodičů z Čech v roce 871 - 872 a který po smrti Svatoplukově nastoupil v Praze na knížecí stolec jako Spyti​hněv I. Tuto skutečnost dost dobře nemohla B. Krzemieňská znát a proto uvádí v již jmenované práci „Břetislav I.“ na str. 99 svůj názor, který citujeme: 

„...Prvorozený syn Břetislavův dostal jméno po svém rodovém předku a totéž je třeba říci o synu druhorozeném. Spytihněv a Vratislav již jen svými jmény přímo upomínali na dávnou dynastickou českou tradici, na Bořivoje a jeho syny Spytihněva I. a Vratislava I. Tato skutečnost může být závažná.“ 

V další návaznosti na uvedený text, jak uvidíme, ještě svůj omyl stupňuje:

„... Přesto ani jeden z nich nedostal jméno upomínající na dávnou  a skvělou velkomoravskou tradici - na Svatopluka, třebaže se mnohdy tvrdí, že právě Břetislav I. během své moravské vlády na tuto tradici navazoval.“

A dále pak:

„... I tato skutečnost nasvědčuje tomu, že Břetislav I. na velkomoravskou tradici nijak vědomě nena​vazoval, že jde sice o lákavý, avšak nedoložený názor soudobé literatury.“

A právě tato formulace důvodů, jak je uvádí B. Krzemieňská - nám dokazuje její omyl, protože její koncepce analýzy znojemských maleb, o které jsme se již zmínili na jiném místě naší práce, jí nedala oporu pro správné řešení důvodů, proč Břetislav I. dal svým prvním dvěma synům jména Spytihněv a Vratislav. Břetislav totiž musel vědět, že Bořivoj byl synem Rostislava, který byl Svatoplukem zrazen a vydán Frankům, aby se sám mohl zmocnit neoprávněně trůnu pro sebe a své potomky a tak Bořivoje a jeho syny zbavil možnosti nástupu na velkomoravský trůn. Proto Břetislav naprosto záměrně, jako přímý potomek rodové linie Rostislavovy, pojmenoval své syny stejně jako Bořivoj, neboť v jejich osobách viděl aktéry dějinné spravedlnosti, která vracela jemu a jeho synům po právu velkomoravský trůn. To také vysvětluje, proč dal razit minci s péřovou korunou. Dalším důvodem, proč se o Olomouci mluví jako o sídelním městě Břetislava I., jsou mince - tehdy moravské denáry - na jejichž reverzu je sv. Petr - myšlen chrám sv. Petra v Olomouci, pozdější biskupský kostel Moravský, jehož patrocinium později změnil biskup Jindřich Zdík na sv. Václava. Ale i Znojmo muselo mít chrám sv. Petra a to pravděpodobně někde v blízkosti znojemského hradu, který byl zničen při trestní výpravě Vladislava II. proti Konrádu Znojemskému. Později byl na jeho místě asi postaven kostelík Petra a Pavla a kostel sv. Mikuláše, který byl pod patronátem louckého kláštera, po roce 1190 se stal pak kostelem farním. Je zajímavé, že již H(bner upozorňuje na skutečnost, že od roku 1131 až po rok 1190 neexistuje jediná informace, která by se týkala tehdejšího stavu církevních záležitostí a už vůbec nic, pokud by se jedna​lo o znojemské kostely nebo kaple. Jak patrno - souviselo to zřejmě s trestní výpravou Vladislava II. proti Znojmu, jak jsme se o tom již zmínili a dále pak nepřímo i s negativním postojem Jindřicha Zdí​ka, který vystupoval proti Konrádovi II. a tedy i proti znojemskému kléru. Při požáru a devastaci celé​ho města zřejmě vzaly za své různé dokumenty,jak vladařské, tak i církevní povahy. 
Znojmo muselo mít, jako sídlo Břetislavovo, později Konrádovo a Liutoldovo rozhodně jeden nebo dva kláštery, neboť by bylo nepochopitelné, proč by Liutold se svým bratrem Oldřichem Brněnským byl spoluzakladate​lem kláštera Třebíčského, kdyby ve Znojmě žádný klášter nebyl a klášter sv. Hypolita, který byl svým založením rozhodně velkomoravským, počítat nemůžeme. Zmínili jsme se již o založení benediktin​ského kláštera v Louce po smrti  Břetislava I. jeho manželkou Jitkou, kde pak byl zřízen Konrádem Otou a jeho matkou v roce 1190 klášter premonstrátský, v jehož blízkosti stával kostelík sv. Barbory, který podle pověstí pocházel z časů Konstantina a Metoděje a byl zřejmě součástí již zmíněné lokality „Dolní Balla“. Dalším možným střediskem klášterního života ještě v údobí „Starého Rostislavova města“ mohlo být místo na kterém byl později zřízen klášter minoritů, snad v roce 1221, a klášter klarisek v roce 1271 spolu s chrámem Nanebevzetí P. Marie. A právě za minoritů pravděpodobně přešlo původní zasvěcení rotundy na jejich chrám a rotunda sama byla zasvěcena sv. Kateřině, jak nás o tom přesvědčuje již zmíněný dokument z roku 1239, kde je podepsán kvardián Hermanus.

V souvislosti s touto lokalitou je třeba se ještě vrátit znovu k Břetislavovým moravským denárům, které dal razit za své vlády na Moravě před rokem 1034, kde ve většině ražeb je použit symbol sv. Kli​menta - kotva a dokonce v jednom případě na reverzu denáru místo sv. Petra je použito jméno tohoto světce, jehož ostatky na Moravu přinesli Konstantin a Metoděj. 53)  Zdá se, že nebyla domyšlena sku​tečnost, že v tomto případě jméno Klimentovo znamená i existující chrám s tímto patrociniem, který musel nutně stát v hlavním moravském sídle Břetislavově a byl zcela jistě založení velkomoravského - tedy z doby Rostislava a arcibiskupa Metoděje. Tento chrám stál velmi pravděpodobně na již zmíně​ném místě cyrilometodějského klášterního střediska, na kterém po jeho zničení vznikl minoritský klášter. Patrocinium sv. Klimenta bylo pak nahrazeno patrociniem Nanebevzetí P. Marie. Chrám sv. Klimenta zanikl stejně tak, jako chrám sv. Petra, který asi stál na místě dnešního Althanského paláce, kam také Konečný klade střed k lokaci raně středověkého města Znojma na základě koncepce merejovských a karolinských komunit, jak se můžeme přesvědčit v obrazové příloze. Jak je tedy patrno, celkem v Rostislavově sídle na území dnešního Znojma v devátém století stály tyto chrámy:

  a)  sv. Petr  -  pravděpodobně trojlodní bazilika

  b)  sv. Kliment  -  chrám

  c)  sv. Michal  -  chrám

  d)  sv. Mikuláš  -  chrám

  e)  Nanebevzetí Panny Marie  -  rotunda

na území Louky: sv. Barbora  -  kostelík

na Hradišti: sv Hypolit  -  chrám

Tedy celkem 7 chrámů a dva kláštery a to už na 9. století představovalo velkou církevní koncentraci, odpovídající svým rozsahem opravdovému centru Velkomoravské říše.

Václav Richter je, pokud jde o domněnky týkající se Louky velmi rezervovaný, ale při naprosté ab​senci jakýchkoliv listin církevní povahy, jak už jsme se o tom zmínili, je třeba i přihlédnout k názorům starších historiků, jako byl kupříkladu H(bner a vzít v úvahu další možnosti, přestože je zatím nemož​né je doložit jiným způsobem. Vždyť ještě dnes nemůžeme s jistotou říci, u kterého chrámu byl farní úřad, když se v olomouckých listinách biskupa Zdíka roku 1131 mluví o velkofarním kostele ve Zno​jmě. Kostel sv. Mikuláše to rozhodně nebyl a pokud bychom uvažovali o rotundě s jejím prvotním zasvěcením P. Marie, jak se někteří odborníci domnívají, pak její funkce jako mauzolea to vylučuje. Nejpravděpodobněji přichází v úvahu již zmíněný kostel sv. Petra, který stál v areálu Horního náměstí - tehdy tržiště románského Znojma - kam se sbíhaly všechny hlavní kupecké cesty procházející Znoj​mem a který v událostech roku 1146 zmizel z povrchu země, tak jako tehdejší celé raně románské město Znojmo. Zdá se, že tímto obdobím počíná snaha význam města Znojma, jak v minulosti, tak v přítomnosti, potlačovat a tím se dostáváme k zajímavé úvaze, kterou je třeba ujasnit příčinu, co bylo hlavním důvodem k nepřetržitým útokům Konrádovců proti ústřednímu velkoknížeti v Praze. Nebyla to vždy otázka stařešinského zákona Břetislavova. Spíše je pravděpodobné, že Konrádovci museli znát pravdu o původu svého rodu a museli vědět, že Znojmo bylo hlavním městem Velkomoravské říše, jejímž dědicem se stal Český stát a proto zřejmě při svém požadavku na pražský knížecí stolec vychá​zeli ze zásady středověkého práva, že držitel hlavního města říše má právo i na velkoknížecí trůn. Vždyť stejným způsobem Karlovci upírali Byzanci právo na titul římského císaře, neboť ve svém držení měli hlavní město říše - Řím. Kníže znojemský Konrád Ota šel tak daleko, že roku 1182 Mora​vu osamostatnil jako markrabství a tím odtrhl od Českého státu a jenom skutečnost, že byl později zvolen jako velkokníže na pražský trůn, zabránila vážnému nebezpečí trvalého odtržení Moravy od Čech. Další vývoj Znojma ovlivňoval již vzpomínaný Přemysl Otakar I., Václav I. a především Pře​mysl Otakar II., který po bitvě na Moravském poli byl i ve Znojmě pohřben v minoritském klášteře, odkud byly pak po 18-ti letech jeho tělesné pozůstatky v roce 1297 převezeny do Prahy a uloženy v chrámu sv. Víta. Za Lucemburků pak právě král Jan postoupil v roce 1320 patronátní právo rotundy sv. Kateřiny a kostela sv. Michala pánu z Lipé, aby s ním libovolně naložil a ten toto patronátní právo ještě téhož roku 29. srpna postoupil znojemským Clariskám.

Pokud jde o Karla IV., ten ve Znojmě velice rád pobýval, a zdá se, že jako římský císař musel být rozhodně seznámen se vším, co se týkalo rotundy sv. Kateřiny a není jistě bez zajímavosti, že sv. Kate​řině zřídil i kapli na Karlštejně, kde byly uchovávány korunovační klenoty. Zřejmě znal velmi dobře pravdivou tradici Přemyslovců a jako syn Elišky Přemyslovny na ni vědomě navazoval. Totéž se dá říci o tradici cyrilometodějské, neboť je známo, že vyvinul velké úsilí, aby mohl v Praze založit Emau​zský klášter, kam povolal chorvatské mnichy, ovládající hlaholici a slovanskou liturgii. Emauzský klášter navázal tak na starší tradici kláštera Sázavského z období vlády Břetislava a krále Vratislava. A pokud jde o pražské arcibiskupství, které se marně pokoušel pro český stát získat právě na základě kontinuity arcibiskupství Metodějova kníže Břetislav, který jak víme, se považoval za dědice koruny moravských králů, po něm král Vratislav a později král Přemysl Otakar II. - Karel IV., taktéž navazu​jící na tyto snahy, dokázal toto arcibiskupství pro Prahu získat, čímž pražského a olomouckého bisku​pa učinil nezávislým na německém kléru a dosáhl tak plné samostatnosti pro českou církev, tak jako před pěti sty léty král Rostislav pro moravskou církev. A není jistě náhodou, že téměř v téže době dosáhl srbský král Dušan Silný nebo Veliký z rodu Nemanjů, kterého Karel IV. poznal a s nímž se spřátelil, když se léčil ze svých zranění z italského tažení v chorvatském Senju, aby arcibiskupství pro království Velkého Srbska, které bylo založeno synem Štěpána Nemanji, shodou okolností také Rosti​slavem roku 1221, který se pak stal jeho prvním arcibiskupem pod jménem Sáva, pod kterým byl později kanonizován a jako světec prohlášen patronem národů dnešní Jugoslávie - bylo povýšeno na patriarchát nezávislý na vrchní moci patriarchy cařihradského. Dalším pozoruhodným činem Karla IV., který vyplýval z jeho vztahu ke Znojmu, bylo založení stavby gotického chrámu sv. Mikuláše v roce 1338, tedy téměř ve stejné době, kdy zakládal gotický chrám sv. Víta v Praze. Jistě to nebyla náhoda, že v obou těchto místech - v Praze i ve Znojmě - téměř současně zahájil přestavbu hlavního chrámu. Odborníci se shodují v tom, že i stavba chrámu sv. Mikuláše v počátečním stadiu nese stopy Parléřovy stavební huti. Druhý římský císař z rodu Lucemburků, syn Karla IV. - Zikmund, který nebyl v Čechách a na Moravě oblíbený z důvodů nám známých - měl ke Znojmu vřelý vztah a velmi často tam prodléval, jak ve městě samotném, tak jako velký příznivec českého řádu křížovníků s červenou hvězdou na Hradišti sv. Hypolita, kde dokonce 9. prosince 1437 zemřel. 
O Zikmundovi se dalo říci, že jako první ovládal všechny země, které byly součástí Velkomoravské říše, včetně Uher, na území bý​va​lé Panonie. A právě ve Znojmě určil za dědice koruny české svého zetě Albrechta Habsburského. Habsburkové se vždy o Znojmo velice zajímali a pokud český panovník byl nucen zastavovat města, pak Znojmo vždy považoval za nejlepší zástavu. Neboť i oni jako nástupci Babenberků, se považovali za dědice nejstaršího státního útvaru ve středoevropském prostoru - Velkomoravské říše. A jistě ne náhodou Ferdinand II. právě na zasedání stavů ve Znojmě s konečnou platností uspořádal vztah ke koruně české a k moravskému markrabství. Není také bez zajímavosti, že zemští stavové moravští chtěli mít jako svoje trvalé sídlo znojemský hrad, za který zaplatili dopředu císaři Josefu I. 90 000 zlatých a císař přesto jim hrad bez udání důvodů neodstoupil, i když hlavní část plochy hradního nádvoří roku 1710 přenechal městu Znojmu včetně rotundy na vybudování měšťanského pivovaru. Tento měšťanský pivovar pak odkoupil od města Znojma v 19. století pivovarník Maurer, jak jsme se již zmínili v historickém úvodu dějin znojemské rotundy.A pokud jde o hrad samotný, tak ten obdrželi páni z Deblína, neboť císař Jisef I. je jmenoval jako purkrabí s dědičným právem. 
Hrabata z Deblína přebudovala znojemský hrad na zámek, do té barokní podoby, jak ji známe dnes a co je nejzajímavější - při jeho malířské výzdobě, kterou prováděl holandský malíř Jan Fissé, dala zobrazit ve vstupní hale zámku všechny vládce Českého státu, počínaje mýtickým praotcem Čechem - přes všechny Přemys​lovce až po Habsburky, kteří byli korunováni na české krále, s právem na titul markraběte moravského a vévody slezského - hlavních knenových zemí království českého, ale i jádra velkomoravského státu. Proti ostatní výzdobě jsou postavy Habsburků jako českých králů, počínaje Ladislavem Pohrobkem a konče Karlem VI., vytvořeny v reprezentativní podobě i velikosti a vhodně umístěny do kruhu na stěnách vstupní haly. Tyto malby svým způsobem jsou jedinečné na území českého státu a nemůžeme se dosti dobře zbavit dojmu, že svým obsahem patří do kontextu s malbami ve znojemské rotundě, jako by se i tady Habsburci připojovali k tradici, dané významen Znojma v jeho nejstarší minulosti. A není jistě náhodou, že i řád českých křížovníků s právem nosit červenou hvězdu měl mimo Prahu a Vratislav také svoje sídlo ve Znojmě na Hradišti sv. Hypolita. Tedy v hlavních městech jednotlivých částí koruny české. Na Moravě měl možnost mít svoje sídlo v Brně nebo v Olomouci a přece se tak nestalo. Domníváme se, že k této skutečnosti je komentář zbytečný.

Éra purkrabství znojemského hradu skončila v roce 1784 za císaře Josefa II., posledním hrabětem Josefem z Deblína, který byl záhadně zavražděn v lese poblíž Znojma - zvaném Deblinek. V této době zanikly téměř všechny znojemské kláštery, mimo Křížovníky a Augustiniány a jejich budovy, stejně jako budova zámku, začaly sloužit potřebám rakouské armády. Rušení klášterů a kostelů v té době nebylo nic neobvyklého, ale způsob jakým to bylo provedeno ve Znojmě, i pokud jde o rozsah, byl poněkud mimořádný, nehledě bohužel ke skutečnosti, že ze Znojma tak zmizely velmi cenné prameny z archivů zrušených klášterů, z kterých mohli čerpat historici jak v minulém, tak i v tomto století. Snad to byla pouze náhodná shoda, že to bylo v období, kdy se mělo slavit 900-leté výročí úmrtí arcibiskupa Metoděje a stojí za úvahu v této souvislosti zmínit se ještě o jedné zajímavé skutečnosti, která vypoví​dá že v roce 1776 - tedy krátce před zánikem premonstrátského kláštera v Louce roku 1784 - předsta​ve​ní řádu nechali malířem Winterhaldem namalovat obraz, který nese název „Křest Bořivoje arcibis​kupem Metodějem.“ 54)  Zdá se, že je třeba položit si otázku, proč obraz byl namalován právě ve Znojmě, i když v pramenech se uvádí pokud jde o místo křtu - pouze Morava. Obraz po zrušení kláš​tera byl předisponován do patronátního chrámu ve Strachoticích, ležících v blízkosti Znojma, kde se nachází podnes. Není bez zajímavosti, že jméno Strachota znamenalo staroslovansky  - Metoděj.

Dále bude třeba se zmínit o zvláštní stavbě, zasluhující naší pozornosti, tzv. svatováclavskou kapli, o které již H(bner hovoří jako o nejstarší stojící církevní stavbě nejen v rámci Znojma, ale i celé rakou​sko - uherské monarchie, neboť se domníval, že její zvláštní sloh pochází již z doby Cyrila a Metoděje. 55)  Kolem této dvojité kaple je skutečně tolik nejasného, že bude správné alespoň stručně se o ní zmí​nit, neboť vše se zdá nasvědčovat tomu, že tato stavba, anebo přesněji řečeno - její spodní část, i když přestavěná - je nejstarší stojící stavbou na území dnešního Znojma, svým věkem sahající do doby vel​komoravských panovníků. Do tohoto časového kontextu mohla být však zařazena až po novém ikono​grafickém výkladu maleb znojemské rotundy, který území celého znojemského hradu a tím i pochopi​telně rovnoběžně jdoucí skalní ostrožny sv. Mikuláše, na kterém tato stavba stála začleněna přímo do hradeb, vročuje do období velkomoravského. Vraťme se však k samotné stavbě. Kaple se zve svato​václavská, ačkoliv sv. Václavovi nebyla nikdy zasvěcena. Toto jméno dostala podle sochy rytíře, která byla považována za sv. Václava a byla umístěna na jejím průčelí. Spodní přízemní kaple byla zasvěce​na sv. Martinovi a vrchní v prvním poschodí nesla patrocinium sv. Anny. Obě tyto kaple měla zřídit na koupeném pozemku, který pocházel ze zrušené části starého hřbitova u sv. Mikuláše, znojemská měšťanka Kateřina Butschitzrová kolem roku 1521. V listině, týkající se této záležitosti, stojí psáno, že obě kaple byly postaveny - ve skutečnosti se jednalo o přestavbu staršího objektu a taky se od sebe stavebně liší. Spodní kaple sv. Martina má naprosto nepravidelný půdorys - způsob stavby naprosto neodpovídá gotice, ačkoliv je stavěna z lomového kamene. Oltář je kamenný a umístěný tak, že kněz stál za oltářem, obrácený k věřícím čelem podle liturgie staroslovanské a celek tohoto prostoru je velmi těžkopádný, což hlavně zdůrazňují těžké opěrné sloupy, nesoucí spodní klenbu, která je tvořena naprosto nesymetrickými oblouky a malá okna, která nemají také pravidelných tvarů. Celá spodní stavba působí uvnitř ve svém celku jako předrománský styl. Vrchní kaple sv. Anny má pak podobu spíše odpovídající době přestavby, neboť její strop je zdoben pozdně Vladislavskou gotikou. Spodní kaple sv. Martina, která je ponořena částečně v zemi, se vyznačuje něčím co můžeme vidět pouze v některých místnostech středověkých hradů, ale nikdy v církevních objektech - přírodní skálou, vystu​pující do prostoru kaple. V zadní části této kaple je menší místnost, která má zakřivenou zadní zeď. O této stavební deformaci píše Richter (Znojmo, str. 29), že vznikla tím, že zeď byla vázaná buď zbyt​kem hradební věže, nebo románským karnerem, což se potvrdilo právě v současnosti, neboť v roce 1982-3 při opravách hradeb se v prostoru mezi Mikulášským chrámem a dvojitou kaplí narazilo dva metry pod povrchem na rotundovou stavbu, která je skutečně vázaná na zadní část spodní kaple a jejíž podlaha je rovněž na skále, jako je tomu u kaple. 56) Konečný tento karner určuje jako pozdně román​ský do počátku 13. století. Zdá se, že tento názor bude třeba přezkoumat a je proto škoda, že celá obnažená stavba této rotundy (karneru) byla opět spěšně zasypána materiálem. Konečný se o tomto karneru zmiňuje již v citované jeho studii „Geneze města Znojma a typy předlokační aglomerace“, kterou uvádí právě průzkumem tohoto karneru, kde doslovně říká: 

„... Průzkum přinesl zásadní poznatky v osmimetrové vertikální stratigrafii místa, osídleného podle nálezu keramiky pozdně hradištního charakteru již v době předměstské. Torzo stavby lze klasifikovat jako ossarium karneru, zaklenuté masivní litou klenbou tvaru osmihranného jehlanu. Na severu bylo do tělesa stavby zavázané zdivo, probíhající směrem k severovýchodu, které je patrně pozůstatkem nejstarší kamenné hradby v místech mikulášské ostrožny, začleněné do obvodu městských hradeb.“

A nyní k důsledkům, které z celé záležitosti vyplývají. V návaznosti na naši práci, která nám dokládá zatím hypoteticky, že znojemský hrad byl velkomoravský, pak i spodní kaple, z jejíž podlahy vystupu​je skála a k ní přiléhající rotunda na ostrožně sv. Mikuláše, včetně kamenné hradby silné 1,10 m, jdou​cí rovnoběžně s hradbami středověkého města Znojma (1226)  a zabudovaná do stěny této rotundy (karneru), nám dává možnost jiných závěrů, než ke kterým dospěl Konečný. Zdá se, že bude třeba přehodnotit jak předpokládané stáří spodní části dvojité kaple, která je dokonce situována směrem sever - jih, místo západ - východ, což u chrámových staveb té doby je naprosto nezvyklé, tak i karneru, stavěného podle Konečného velmi hrubě a nepravidelně z lomového kamene, v tom smyslu, že obě stavby jsou stavby předrománské a z velkomoravského období. Domníváme se, že v případě spodní kaple se spíše jedná o vladařský kamenný palác (aulu) a v případě tak zvaného karneru o přistavěnou osobní kapli panovníka a je proto pravděpodobné, že obě stavby mohou pocházet až z konce 8. nebo počátku 9. století, o čemž svědčí nejstarší fortifikace na území svatomikulášské ostrožny. 57)  To, že se může i jednat o hradbu velkomoravskou, nemohl na základě dosavadního stavu poznání vědět. Tato tzv. svatováclavská kaple byla taktéž zrušena Josefem II. v roce 1785 - tedy v roce 900-letého výročí úmrtí Metoděje. Jako církevní objekt sloužila znovu v minulém století (19.) jako kaple protestantská a nyní jako řeckokatolická.   

Domníváme se, že když jsme v doslovu naší práce uvedli posledního purkrabího znojemského hradu hraběte Josefa z Deblína, že je třeba se ještě zmínit o prvních purkrabích - tehdy kastelánech znojem​ského hradu. I když jsou jejich jména podle Františka Palackého uvedena v podvržených listinách, není pochyby, že skutečně existovali, protože jak dnes víme, existoval i znojemský hrad a to nejen za Břetislava, ale i po celé období velkomoravské. Prvním kastelánem za Břetislava I. měl být Markvart, jehož jméno je uvedeno v zakládající  listině benediktinského kláštera v Rajhradě z roku 1048. Dru​hým kastelánem znojemského hradu, který nás zajímá nejvíce v souvislosti s naší prací, měl být Tazzo a třetím pak Soběn. 58) A právě v návaznosti na druhého jmenovaného kastelána je třeba se ještě zmínit o rodině pánů Mezeříčských z Lomnice, kteří měli ve znaku péřovou korunu. Již citovaný Pavel Rado​měrský nás o této skutečnosti zpravuje ve své studii „Koruna králů moravských“ a správně usuzuje, že páni z Mezeříčí patřili k nejstarším rodům moravským a B. Paprocký z Hlahol ve svém spisu „Zrcadlo markrabství moravského“ v kapitole V. dokonce tvrdí, že původ tohoto rodu je velkomoravský a opírá toto tvrzení právě péřovou korunou v jejich znaku. Radoměrský dochází k závěru, že předkem pánů z Meziříčí a z Lomnice byl věrný druh Břetislava I., známý již z Kosmovy kroniky pod jménem Tas a dále pak jeho synové Načerat a Vznata, neboť tato jména se stále po staletích objevovala v jejich rodu. Dále se domnívá a opírá svůj názor právě o Kosmovu kroniku, že Tasovci zastávali od Břetislava I. důležité úřady v rámci raně feudálního přemyslovského státu. Neví jen, kde comes Tas zastával tento úřad a v jakém postavení a proto i když správně hodnotí znak jeho potomků, nechápe pravou souvislost, pokud jde o skutečný původ tohoto znaku, který musel právě Tas osobně znát, neboť jako kastelán znojemského hradu a důvěrný spolubojovník Břetislava I. měl jistě volný přístup do znojem​ské rotundy a měl tak dostatek času seznámit se s jejím malířským obsahem. Skutečnost, že comes Tas zastával ve Znojmě kastelánský úřad v době, kdy Břetislav I. již řídil osudy Čech a Moravy z Prahy ukazuje, že měl jeho velkou důvěru, neboť znojemský hrad byl tehdy nejdůležitějším jeho moravským hradem a lze se proto domnívat, že ze Znojma v jeho zastoupení spravoval vládu na území celé Mora​vy. O jeho postavení svědčí také založení dvou obcí v těsné blízkosti Znojma - Tasovic a Načeratic. Tradice koruny moravských králů se jistě udržovala v celém rodu a tak Tasovi potomci, páni z Meze​říčí a z Lomnice v době udělování rodových znaků požádali jistě panovníka o souhlas, aby symbol péřové koruny mohli použít pro svůj erb, neboť zakladatel jejich rodu vyšel právě ze Znojma. Páni z Mezeříčí a z Lomnice měli vždy velmi vřelý vztah ke Znojmu a jeden z nejznametitějších členů tohoto rodu,  Václav Lomnický z Meziříčí byl největším dobrodincem minoritského kláštera ve Znoj​mě a dokonce byl v klášterní hrobce v roce 1509 pohřben. Páni z Lomnice a na Mezeříčí byli také v tomto období zástavní držitelé Znojemského královského hradu.

Na závěr našeho résumée už jenom konstatování, že jsme snad v této práci mohli v potřebném rozsa​hu poukázat na další nová fakta, zatím neznámá, nebo na fakta sice známá, pokud jde o znojemskou rotundu a nejstarší minulost města Znojma, avšak postavená do nového světla právě naším ikonogra​fickým rozborem maleb znojemské rotundy, což všechno mělo podstatný vliv na skutečnost, že se nám snad podařilo celkem přesvědčivě složit pravdivější obraz naší nejstarší minulosti a skutečného počát​ku naší státnosti. Skutečné důkazy o správnosti našich hypotetických závěrů může dát pouze hloubko​vý archeologický průzkum celé plochy Znojemského hradu a především rotundy, která stojí v jeho areálu, dále pokračování tohoto průzkumu na hradišti sv. Hypolita a ostatních uvedených lokalitách v bezprostřední blízkosti dnešního města Znojma.  

Obrazová část

Popisky k fotografiím  (obrázky 34 - 44)

34a, 34b  -  Na prvním vyobrazení přinášíme ještě jednou druhé provedení Libuše, držící čelenku a krále Sama, u kterého je patrná koruna.

Na druhém snímku je zachycen kníže Vratislav II. s jasně viditelnou stejnou nízkou mitrou z jedenáctého století, jako jsme si již ukázali v případě Spytihněva II. 

35a, 35b  -  Uvádíme důkaz o rozdílnosti korun tří králů, o kterém jsme se již zmínili v textu naší práce v kapitole důkazů. Na prvním snímku jsou zachyceni tři králové ze scény mariánského cyklu ve znojemské rotundě. Mají na hlavách typické byzantské koruny, které zdomácněly v 9. století u franských panovníků. 
Druhé vyobrazenínám interpretuje stejnou scénu z chrámu sv. Jakuba v Rovném u Stříbrné Skalice na Sázavě z doby kolem roku 1150. Jak vidíte na těchto, o 20 let mladších malbách, mají tři králové koruny stejného tvaru, jako král Vratislav I. ze znojemských maleb ze čtvrtého pořadi z roku 1134. Je to přesvědčivý důkaz, že mariánské pořadí bylo skutečně provedeno v 9. století, tak jako vymalování apsidy a třetího pořadí se scénou založení města Samem a 8 velkomoravskými panovníky. 

36a. 36b  -  Zde přinášíme dvě celková vyobrazení znojemské rotundy. První z nich je z doby současné a to z pohledu od jihu, na kterém je patrný spodní ochranný pás zdi, kdežto na druhém, které je fotografií akvarelu neznámého autora z poloviny 19. století, tedy z doby předcházející Trappovo vyobrazení o 15 let, tento ochranný pás schází. Dále nám toto druhé vyobrazení přináší důkaz o skutečnosti, která je nám známa již z Trappovy „Tabule IV.“, že skála sahala v případě hlavní lodě a pravé strany apsidy skutečně až k podlaze, kdežto levá strana apsidy, která je na tomyo vyobrazení částečně zachycena pod oknem apsidy, nemá skalní podloží až k její podlaze. Prostor mezi skálou a podlahou apsidy je vyplněn jednotlivými zazděnými kameny, což také pravděpo​dobně umožnilo skrýt pohřeb arcibiskupa Metoděje do levé stěny apsidy pod podlahou tak, jak nás o tom zpravují staré legendy.  

37a, 37b  -  Na tomto vyobrazení je zachycena levá strana apsidy, kde právě za ochrannou přizdívkou, která je pod úrovní podlahy, je pravděpodobně ukryt hrob arcibiskupa Metoděje. U druhého snímku, který byl proveden termovizní technikou na stejném místě apsidy, ale z prostoru zevnitř - máme možnost v rozdílnosti barev si ověřit, že skutečně pod podlahou apsidy na této straně ve zdi musí být dutina, z které vychází chladný vzduch směrem do stěny. 

38a, 38b  -  Opět dva staré snímky rotundy - tentokráte z počátku 20. století, kdy bylo okolí rotundy upravováno po Melicherově restauraci a skála, na které rotunda stála - zpevněna kamenným pouzdrem.

39a. 39b (39c)  -  Dva (vlastně tři) historické snímky, které nám na prvním vyobrazení zachytily rozsah katastrofy při zřícení  tzv. „Loupežnické věže“ v roce 1892 a na druhém pak strukturu zřícených kamenných bloků, včetně výplně stěn této mohutné věže. Na spodní části tohoto snímku (třetím snímku) můžeme vidět v pozadí siluetu rorundy.

40a, 40b, 40c, 40d  -  Město Znojmo od jihozápadu na rytině od Houfnaglia z r. 1617. Na spodní části je zachycen detail, na kterém je vidět na levé straně - hrad, směrem doprava nejprve rotunda - pak „Loupežnická věž“. Za touto věží po levé straně věž chrámu Nanebevzetí P. Marie u minoritského kláštera - napravo pak kostelík Petra a Pavla. Dále doprava Mikulášský chrám a pod ním ve hradbách dvojitá kaple sv. Václava a farní úřad - stojící pravděpodobně na základech Rostislavova paláce (kamenné auly) a jeho přístavby ve tvaru karolinské falce z konce 8. a začátku 9. století. Úplně doprava je chrám sv. Michala. 

Na druhém snímku je opět rytina Znojma od jihozápadu od Meriana z r. 1650, s detailem vyobrazení ve spodní části.

41  -  Plánky Konečného s merejovským a karolinským půdorysem Znojma.

42  -  Břetislavův denár 297 - F VII - 15, líc a rub ( 

         Jaromírův denár  264, líc a rub ( 

         Oldřichovy denáry 288, 293 a 296, vždy líc a rub( 

         denáry Břetislava I.  298, 299, 301, 302, 303, 306, 308, 309,  u všech rub a líc ( 

         denáry Spytihněva II. 327, 328, 329, vždy líc a rub ( 

         denáry Vratislava II. 333, 334, 340, 344, u všech líc a rub ( 

         denáry Lutolda Znojemského 409, 410, 411, vždy líc a rub ( 

         neznámý brněnský denár 509,  líc a rub ( 

         denár Vladislava I. 548, líc a rub ( 

         denáry Soběslava I. 563, 572, u obou líc a rub(
43  -  Kameny od Dobšic z publikace Františka Přikryla - Cyrill a Method.

44  -  Fotografie kamenného útesu nad obcí Klentnicí, který se nachází u vstupní brány na Stolovou horu. Zde byla pravděpodobně situována zatím marně hledaná „Civitas Dowina“ (dívka). Tento skalní útes má skutečně tvar ležící dívky a stal se tak patrně podkladem pro toto pojmenování.
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